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导论

吉尔・德勒兹，友谊中的一生
0查尔斯斯蒂瓦尔

在《吉尔•德勒兹入门》（1/>4皈购说de Gilles Defew",或者《德 

勒兹ABC^[ Deleuze9 s ABC ï^rimer],以下简称《入门》）中----这是

他和克莱尔•帕内特进行的一次8小时的电视访谈，拍摄于 

1988—1989年，并于1995年播出——法国哲学家吉尔・德勒兹描 

述了他对友谊、创造及生活之间的联系的独特见解。在冋答帕内 

特提出的问题时（在“F” [ Fidelity,即“忠诚”]这一部分中），德勒兹 

提出了一个假说:为了形成和某人的友谊的基础，我们每一个人都

倾向于抓住个人魅力的某种标志，例如，通过一种姿势、一次触碰、 

一种适度的表现或者一种思想（甚至是在那种思想变得有意义之 

前）。换句话说，友谊是“个人散发出来的魅力”这个概念的结果, 

通过这种魅力，我们感觉到另一个人跟我们是合拍的，他可能会提

供给我们某些东西，可能会打开并唤醒我们。而且，德勒兹说，一

个人实际上是通过某种错SL（ démence）或疯狂，通过一种向失常状

态的转变显露出他或她的魅力，同时，作为个人魅力的特定来源,

这种疯狂的程度为友谊提供了冲动。

我以这个切入角度开头是因为，这里的作者和我恰好是以这 
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种精神来撰稿的，我们试图促进这种友谊的叠合，而德勒兹正是通 

过这种友谊来生活、写作并且教学的蔦这种灵光的闪现以及与德

勒兹著作的相遇把读者卷入了一个变得精神失常的过程，一个令 

人兴奋的、富有创造力的但却令人窘迫的过程，而我们则将要以阅 

读德勒兹所需要的那种活力来享受，甚至是品味这个过程。德勒 

兹著作的魅力需要我们以别样的方式去思考，因此，对于德勒兹从 

一系列的学科兴趣和跨学科联系阐发出来的那些具体作品和概

2 念，这里的撰稿者便通过别样的方式给予读者以指导。在准备这 

些文章的过程中，作者们已经注意到，不仅要展示所选的这些概念

是（述）什么，而且尤其要注意这些概念在哲学内外有什么用 

（do）。作者们思考的是这个（些）概念所牵涉的“近似的其他概 

念”，它们和别的作品、作家以及别的思考领域之间的交叉与联系,

而不是必然地要把每 个概念限制在它的根本的实质上。最重要

的是，这些文章的目的就是通过向读者们表明：虽然他的概念被定 

位在一个错综复杂、深奥微妙的哲学关系网中，但它们对在哲学领

域之外形成批判性反思也是可以理解和使用的，借此鼓励新老学 

生去阅读德勒兹的原始文本。

在这篇导论中，我计划为思考德勒兹的著作提供一个一般性

的，尽管是不太寻常的概念框架。也就是说,和此处那些把所选作 

品与具体概念联系起来的文章相比，我提供了一个以友谊这个特 

定概念作为基准的更加总体性的视角——这个概念后来作为一种 

方法贯穿于德勒兹的手写文本和访谈当中——来简明扼要地描述

本书的组织架构以及每篇文章在本书中的地位。但首先，我想通 

过德勒兹自己对创造和友谊的看法来思考一下他职业生涯中所走

过的轨迹，同时提供一些他个人以及他和加塔利对他本人知识轨 

迹的共同反思爲
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用友谊来做哲学

德勒兹在《入门》中提出的友谊这个概念，与他在别的地方进

行的思考有着更为广泛的联系。在他的职业生涯之初，德勒兹跟 

随马塞尔•普鲁斯特(Marcel Proust)证实了一个结论:一方面广以 

误解(misundcrstandirQ)为基础的友谊，除了建立起错误的交流之 

外一无所成”；另一方面，“除了 一种艺术的主体间性 

(intcreubjcctivity)外，没有任何主体间性"，而且“只有艺术才能给 

予我们从朋友那里徒劳地寻求着的东西”(PS： 42)3。后来，在他 

与加塔利最后的合作中，德勒兹通过思考"什么是哲学? ”这个题目 

上兰4
b ■ ■的含义而开始了《什么是哲学?》这篇文章的写作，并认为巒这个问 

题在'朋友之间’是有可能提岀的……同时在n暮时分连朋友也要 

提防的时候也是有可能提出的n(WIP： 2)o似乎，无论一个人从

朋友那电获得的东西多么少(遵循普鲁斯特的思路)，他也必然会 

抵达那个朋友之间提出问题的黄昏时分，不管在这种交流模式中 

可能会有任何的猜疑，甚至痛苦。"这种关于友谊的反传统的观点 

有助于我们更好地理解德勒兹在《入门》中有关"相遇"3 

(rencontres)在生活中的基本作用的论述°在感受文学艺术中的强

度和多样性的过程中，在产生思想的过程中，因而在通过哲学而超 

越哲学的过程中，他把这些看得同等重要。在他早年与帕内特的 

《对话录)(blogues)中，德勒兹就此问了一个根本性的问题^

在肉体痛苦的哭喊和形而上学苦难的歌唱之间，一个 

人将如何描绘他那狭义的斯多葛派处事方式呢？这种方式 

就在于认为所发生的事情都是值得的，并且在所发生的事 

情中抽取出某些快乐的东西并且爱上这些事物，比如一点 

微光的闪耀、一次相遇、一个事件、一种速度、一种转变。

(D： 66,译文有改动'F
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德勒兹早年对他的知识计划的独特定义既揭示出他的谦逊, 

也揭示出他的机敏，这体现在他1973年致米歇尔•克雷索勒 

（Michel Crcssolc）的信中：

我属于差不多已经被哲学史谋害了的最后一代人。哲学 

史在哲学中扮演着一种显然是压迫者的角色……我这一代人 

中的许多成员从未挣脱这种状况；而其他人则通过发明他们 

自己独有的方法和新法则、新途径做到了这一点。我自己 

“做''哲学史很长时间了，阅读了有关这个或那个作者的书籍。 

但我却通过各种各样的方式使自己得到了补偿。

（N： 5-6）

他的新途径就是去看那些被他判定为挑战了理性传统的人

物，特别是休谟、卢克莱修、尼采和斯宾诺莎，还有康德——德勒兹

把他当成一个^敌人”（enemy）,但是他的著作却需要一种洞察和

理解的努力S根据他对这一计划的追忆，德勒兹必须采取一种特

别严格的生存战略:

我认为我当时应对它的主要方式是把哲学史视为一种鸡 

奸（enculagp）或者圣洁的观念（它们都是一回事儿）。我设想 

自己从某个作者身后占有他的肉体，并且使他生下一个成为 

其后代的孩子，而这个孩子却是畸形的。使之成为他自己的 

孩子，这至关重要，因为这个作者实际上必须说出我让他说的 

一切。而这个孩子也注定是畸形的，因为这是各种转换、滑

脱、断裂和潜藏的散逸的结果，而我真的很享受这些东〕

（N： 6）

4 在与这种"做”哲学史的形象相符合的作者当中，德勒兹在他

1962年的著作中引用了尼采，在他1966年的著作中引用了柏格 

森。德勒兹坚持认为，尤其是尼采，“把我从所有这一切中解救了 

出来J因为尼采44洞悉你身后的一切X同时赋予了德勒兹44 一种用
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［他］自己的方式言说简单事物的倔强的趣味，一种通过情感、强 

度、经验、实验去说话的趣味气N： 6)0通过尼采，德勒兹把自己向

着“在［诸个体］中随处可见的多样性和奔涌在他们当中的强度" 

敞开了，也就是说，这是一种非个性化(depersonalization)，"它和哲 

学史影响下的那种非个性化完全相反〔这是一种通过爱(love),

而非通过征服(subjection)形成的非个性化气N： 6-7) o这种向着 

非个性化和爱的敞开在I960年代末把德勒兹引向了两个计划，即 

《差异与重复》(Différence arid Repetition)和《意义的逻辑》(The Logic of 

Sense)，人们还可以加上他论斯宾诺莎的第一本书。虽然这些书仍

然充满了欄学究气J但对于德勒兹而言,这却是栏一种想撼动、转移

我内在的某些东西，并且把写作当作一种流(flow)而非一种代码

的尝试M(N： 7)o德勒兹认为，这种阅读模式是:

［一种］强化的阅读法，它和外部世界相联系，它是和其他 

流相碰撞的一种流，是其他装置中的一种装置，是为了那些置 

身在与书本毫无关系的事件中的每一位读者准备的一系列实 

验，是把书本撕成碎片，同时使它和其他事物，随便什么事物 

交互影响....［这］是一种伴随着爱的阅读［une manière

amoureuse ］ o

(N： 8-9)

当然，这不是一个简单的过程，因为它沿着，或者联系“外的 

线"(line Outside)来给“人”定位：

有些东西比一切外部世界都要更远。但它也比任何内在

世界都更近……应该把这条线折起，建构一个耐久的区域，使 

我们自己在其中得到安顿，勇敢地面对事物、坚持、呼吸——

总之，思考。折叠这条线我们就可以成功地依靠它生存，并且

与之同在：这是一个生与死的问j

（N： 111）



6 德勒兹:关键概念(原书第2版)

德勒兹总结了他职业生涯的这个节点上的一次重要相遇，即

1960年代末——用他的话说就是"我与费力克斯-加塔利的会

面”(N： 7),后来他描述加塔利是“一个置身于团体、集群或者群

落中的人,但又是一个孤独的人，是一片被所有这些团体、他的所

有朋友、他的一切生成(becoming?)所占据的荒漠气D： 16)。德勒 

兹在大量文本中都讨论了这一合作与友谊之于他的著作的重要

5 性，并且极力暗示加塔利在德勒兹的创作过程中所能够引起的重 

要联系，当然，反过来也是一样。比如，在1991年《什么是哲学?》 

出版后、加塔利去世不久前与罗伯特•马焦里(Robert Maggiori)进 

行的一次访谈中，德勒兹强调：

［关于加塔利］最震惊我的是：由于他没有哲学背景，因此 

他就对哲学问题更加小心，而且他比受到了正规哲学训练还 

要更加具有哲学气质，所以他是那种独创性哲学的化身。

(Maggiori 1991： 17-18,自译")

加塔利解释说，他和德勒兹1969年最初的计划不过是“一起 

讨论、一起研究些东西J对于加塔利来说，这意味着“把德勒兹抛

到［ 1968年5月骚乱之后的］不安之中( Guattari 1995： 28)O通过

德勒兹所描述的他们的pensée à deux( Ma^ori 1991: 19)------ 我在

其他地方称之为"双层思想M ( two-fold thought ; Stivale 1998 )

德勒兹和加塔利完成了 1970年代的主要著作，即《资本主义和精

神分裂》(Capitalism and Schizophrenia)的两卷：《反俄狄浦斯》(Anti

Oedipus )和《千高原》(71 Thousand Plateaus)，还有《卡夫卡：走向一种 

少数文学Kafka： T(ward a Minor Literature)，随后，在 1990 年代初, 

则完成了他们最后的合作:《什么是哲学?》(What Is Philosophy ?

在过渡期间,1980年代是德勒兹继续和哲学内外的作品及作者产

生一系列奇遇的十年——弗朗西斯・培根的艺术.电影创作、米歇

尔-福柯以及弗朗索瓦・夏特莱、莱布尼茨和巴洛克、卡尔梅洛• 
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贝内的戏剧一在他职业生涯的最后，他最终在随笔《批评与临 

床》中和文学相遇。人们最好把这些后期的作品想成与许许多多 

艺术感觉的相遇，这些感觉提供了德勒兹在友谊中所感知到的那 

种激情与魅力。

与德勒兹及其之外的相遇

这里所采取的进路的角度——即通过"友谊”——帮助我把本

书所阐述的一系列概念 比如“装置气assemblage )、“欲望”

(desire)、“情动” (affects)、德勒兹式“风格” (style)，最重要的，是

'•褶子n( fold)——联结在了一起。为了创造这些关联，可以说，我

最终是通过跳脱出德勒兹之死(tombeau)——这是法语中的一个 

词，同时意指坟头或陵墓和一种表达敬意的体裁(即人死后用韵文 

写的颂歌这种体裁)一一而从另一个方向进人了这张概念之网。

我与其一下子插入哲学的心脏，倒不如用一部连环漫画，即马丁 • 6

汤姆•迪克(Martin tom Dieck)和延斯•巴尔泽尔(Jens Balzer)的 

《嗨,德勒兹Deleuze / )来放松一下心情,这是对德勒兹 

跨过冥河去见彼岸朋友的最后之旅的虚构描绘。

这部漫画用德文发表(先是在《法兰克福汇报＞ [Frankfurter 

Alîgemeine Zeitung]上每天连载，随后成书)，紧跟着在比利时出了法 

文译本，《嗨，德勒兹!》这本图画书用一种别开生面的角度来展示 

这位思想家。在六年后岀版的该漫画续集的一开头，作者自己总 

结《嗨，德勒兹!》时说：

在这个故事中，哲学家德勒兹死后被摆渡死人的卡戎 

(Charon)带过了忘川(Lethe ) 0在岸的那一边，德勒兹遇到了 

他的朋友们：米歇尔-福柯、罗兰・巴特和雅克•拉康。在这 

之后，卡戎把他的船又摆回了生的彼岸，他在那里又给德勒兹 
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打招呼。这样的旅行重复了五次。卡戎和德勒兹发生了争 

论，他们要以此来确定：重复是同一件事的重复，还是自身形 

变的可能性条件。这是生，还是死？在书的末尾，卡戎最后一 

次向他所仰慕的乘客致敬，并认为这将是最后一次穿越。“死 

亡和差异不会并肩同行的！”哲学家远远地叫喊着，消失在了 

黑暗之中。

（tom Dîeck & Balzer 2002 : 4 ）

我注意到这个文本是因为它涉及友谊的不同而又相互交叉的 

儿个方面，是因为它那叙事化的赞扬与批评中使人变得错乱的独 

特气质，是因为这本书创造灵光的闪耀、创造能够让读者与德勒兹 

的思想相遇的那种潜力。

场景开始于乡村之中，第一个画格显示出题冃"嗨，德勒兹广，

然后穿过一条小路就跑到了第二个画格，一个男的站在一片草地 

上,戴着一顶帽子，穿着一件军用大衣，只说了一句「这里真好「 

在第三、第 个画格的顶部，是•'吉尔•德勒兹气画格3）广哲学

家,1925—1995气画格4）儿个字，就好像写在空中一样，那个男人 

穿过草地，向着一条小河闲步而去，自言自语道厂比我想的好多 

了「然后他按响了河边小船屋的门铃，船屋后面是个码头和一只

被绳索系住的小船。第五个画格显示的是从背面勾画的这个男人

对着门的背影，里面传来了一个声音说「我能为您做些什么呢厂 

这个男人答道:“我叫德勒兹……您一直在盼着我来。”门打开了,一 

个模糊的面影从里面回答道厂迟了/德勒兹被笼罩在门道的阴影 

中，答道广我费了好大劲儿才找到这个地方J他得到的冋答是厂把

7 钱放在桌上/第八个画格里画的是小桌子上的一盏灯、一个瓶子和

一只被放在一本书旁边的玻璃杯,这本书的名字（用英语写的）是 

"惊为天人的俄耳甫斯的新历险”（tom Dieck &Ealzer 1997： 5-7） 0

这些是36幅系列连环画开头的几个画面，它们画的是德勒兹 
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被一个异常冷漠的船夫在夜间摆渡过黑暗之河的故事。例如，船 

夫划船的时候，把船桨交给德勒兹，好让自己能喝口啤酒；他们聊 

天，船夫就议论道广在这儿下船吧，时间在永恒之前就被清除掉

To那并不算太糟。你觉得我干这一行多长时间了？”德勒兹把胳

膊支在船桨上，只是沉默地盯着船夫看，船夫问道广你呢？你之前

是怎么想的呢厂这个问题给德勒兹了一个理由，让他把《差异与重

复》的复写本送给船夫（tom Dieck&Balzc「1997： 8-10） o但船夫关

心的是全然不同的东西——他问道厂不过，你或许可以给我做一

个最后陈述厂——同时解释说严我从那些脱离生命状态的名人那 

里收集他们的最后陈述J

在德勒兹作出回应之前广嗨，德勒兹广的问候声从附近的码

头飘来。德勒兹朝着那声音望去，码头上走来了罗兰•巴特

他手里拿着一盏灯,后面跟着福柯和拉康一他说广你看,我们并

没忘记你，亲爱的德勒兹，你来了真是太好啦！……我们必须聊 

聊厂但在他们能够畅聊之前，船夫插话了厂嘿！你的陈述呢?”在

巴特、拉康和福柯的卫护下，德勒兹面朝船夫说：“啊，是的，陈述。 

说些什么呢？……下次带给我些大麻怎么样厂当船夫把船划开,

驶入一片黑暗的时候，谈话还在码头上继续着，船夫从他的肩头回

望生的彼岸，只见在码头那遥远的灯光下，显出了 个友人的身

影。船夫静悄悄地回到自己的码头，提着他的灯从船上走下来，然

后坐在桌边看书，他在桌边又听到了T丁咚''的门铃声（tom Dieck &

Balzer 1997： 11-13）。

在一开始的36幅系列连环画之后，这个插图故事又连续使用

了四组这样的连环画，每一组都显示出一种多少有些反常的敬意,

它们对德勒兹的《差异与重复》一书既从形式上，乂从实质上提出 

了一种引人入胜的批评首先，汤姆-迪克和巴尔泽尔既严肃又

戏谑地研究了这部很可能是德勒兹最吓人的哲学著作，这是一种
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知识上的勇敢的表现，也是一种亲密友谊的表现化第二,每一段 

的结尾部分（画格28-33）都把这些思想家的友谊联系在一起，他们 

无疑都保持着各式各样和谐的关系，但在他们大部分的实际生活

B 中也保持着各自的距离。因此，对于等着德勒兹抵达这最遥远的

彼岸的三个人的个人思想，就不惜以损害这些法国著名的知识分 

子为代价，而平添了些善意的逗趣“。

汤姆•迪克和巴尔泽尔的文本的两面性——对《差异与重复》 

的不同寻常的崇敬与批评，以及对德勒兹与其同时代人之关系的 

开玩笑似的赞颂一一反映出本书中那些论及德勒兹的关键概念的

文章联合体里产生的、某些特定的交互影响。正如《嗨，德勒兹!》

的作者把友谊的概念和实践叠合进一个虽然温和，但仍然精确的 

对死（tombeau）的两种意义（既指坟头或陵墓，又指崇敬）的抽离

（deflation） Üt程当中，本书的作者们也富有创造力地调动他们关于

德勒兹的关键概念的知识，同时显示出了他们在某些情况下超越

并且反对他的全部作品（oeuvre）的潜力。此外，《嗨，德勒兹!》中 

的这种叠合被第一段和最后一段中出现在船夫桌子上的同一个书

名这一细节加强了，这本书是《惊为天人的俄耳甫斯的新历险》，它 

是《嗨，德勒兹!》的续集J同样，这里的作者必然要通过唤起和德

勒兹作品中的其他概念的联系来处理某个特定的概念，而不是只

处理解释这个概念的特定文本，然后，可以说是前瞻（forecast）或冋 

过头来“重新构想” （backcast）可供读者自行支配的概念库存。

《嗨，德勒兹!》中的这个极富创意且具有文献考索性的细节指

向了德勒兹在许多场合下赞扬的一种实践，即通过远离哲学来创

造哲学的可能性和必要性，也就是说，通过其他方式形成的哲学 

（参见ABC中Culture,即文化］这一部分）。马丁 •汤姆•迪 

克很好地表现了这一点厂所以［德勒兹的］哲学起到了一种给编故

事提供灵感源泉的作用。不过 作为一个画家，我在对所发生
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的事情不知不觉的情况下就变成了德勒兹那样的人-(tom Dieck 
:仃2002)o同样,本书的作者们对特定的概念排列做出了细致的反

思，这种反思能够而且也确实为从事创造性工作、触发点点灵光、 

在最具生机和最富生命的事物之间制造联系与相遇发挥了灵感之 

源的作用。这种创作模式现在引导我再次转换焦点，去思考我们 

该如何解译这种关于友谊的看法以及德勒兹作品中哲学联系的概 

念之网。

友谊的褶子

在《人门》——确切地说是在“C(文化厂这一部分中——的一

个相当搞笑而又发人深省的关头，当德勒兹论及通过哲学本身去 

超越哲学的时候，他把他的《褶子:莱布尼茨和巴洛克)(The Fold-. 9 

Leibniz and the及切必)一书作为一个例证，来说明这个超越过程中 

可能会发生些什么。这本书1988年一经出版，德勒兹就开始收到 

来自不同读者的冋信，而不限于学术和哲学团体里的人。有一个

和他取得联系的 由400名成员组成的叠信工(letter体

Elders)协会——告诉他/您关于褶子的故事写的就是我们啊! ”德 

勒兹还详细叙述了他收到了来自冲浪运动员的另一封信，这些运 

动员告诉他，他们从未停止把自己嵌入自然的褶子中，嵌人巨浪的 

褶子中，在那些地方生活是他们特定的生存任务。对于德勒兹来

说，这种交流的方式不仅提供了他所追求的那种通过哲学而超越 

哲学的运动，也是某种相遇(rencontres)，或者偶i ，为了全力寻找

这种思考和创造性的真正的可能性，德勒兹在他和文化相关的一 

切活动中——戏剧、艺术展览、电影和文学——都急切地寻找着这 

种方式。

因而，褶子对于德勒兹是非常重要的，不仅作为一个哲学概 
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念，也作为一种实践方式,通过这种方式，思想和文化生存实践之 

间的各种交互影响才能被发展岀来，并得到保持与重视。人们可 

以追踪这样一条轨迹。沿着这条轨迹，褶子和友谊的重要联系完

全成为——比方说——德勒兹在观察斯特凡・马拉美(S怔phme

Mallarmé)和莱布尼茨作品的那种巴洛克式感受性(sensitivity)时的

关注焦点，也就是言语和视觉的相互作用，德勒兹把这概括为"一

种新的通感(correspondence )或者彼此的表现(mutual expression),

一种相互的表现(entr * expression )，褶子接着褶子"，也就是“重重 

褶子n(pH selon pli； FLD： 31)o对于德勒兹而言，褶子连着褶子起 

到一条裂缝(seam)的作用，沿着这条缝隙，会岀现许多新的聚集

物,最显而易见的是亨利•米肖(Henri Michaux)15的《褶子中的生

命》(Ufe in the Folds)—书、皮埃尔・布列兹(Pierre Boulez)"受到马 

拉美启迪创作的乐曲《重重褶子)(Fold After Fold)以及洪陶伊

(Hantai)17通过折叠建构出来的绘画方法(FLD： 33-4) Q在这里,

德勒兹和这些不同的艺术家及其作品的直接相遇构成了一种友谊

的具体实践，一种密切的交流，通过这样的交流，这些创造模式引

发了一种思想的生产。

由于汤姆•康利在他下面的文章中(第15章)使这些联系跃 

然纸上，那么我就探索一下德勒兹通过马拉美表现友谊的各种诗 

学实践而建立起来的那条裂缝。tombeau——或者哀歌

(elegy )——只是让马拉美获得声誉的不太重要的雕虫小技，而折 

扇(éventails,实际上是指作为礼物题赠在扇面上的诗歌)则是为活

着的人 ①写的诗语(poetic words),这些诗语折叠而乂展开，大开犬

合，极速震颤，好像那些文字在扇面上出现着而又消失着，表现

(expressions)就在世界的褶子和灵魂的褶子之间来回荡漾。还有 

一些其他形式的不太重要的文本(或者用玛丽安•苏加诺［Marian

Sugano, 1992]的话说，就是"应景诗” [pœtry of the occasion]),即 
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马拉美题写在个人名片上表示感谢的留言；写在含有真实姓名和 

通讯地址并且通过邮局寄送的明信片上的四行诗;还有写在小卵 10 

石、复活节彩蛋和大罐子，以及其他许多东西上的诗性的题词。德

勒兹对巴洛克和褶子的思考使这些特殊的文本发挥了至关重要的 

作用，这表明德勒兹通过这种交流实践也理解了友谊的和友谊中 

的褶子(the fold of and in frienckhip)的许多精妙之处。

顺着德勒兹本人关于褶子的思考线索，我们就可以观察他在

知识上结成同志情谊的各种实践。当然，这些形式并不必然和马 

拉美所施展的那些精确的表现方式相类似。但是，只要考虑到他 

所使用的方式，就知道德勒兹生产着不同种类的"折扇"

(éventails) 如，在《入门》中，在《谈判》中，以及在《荒岛集及其 

他文本)(2002年法文本,2003年英译本)和《两个疯狂的体制》 

(2004年法文本,2006年英译本)里面被大卫•拉普扎得(D/vid 

Lapoujade)所收录的那些文本和谈话中J在当代人众所周知且广 

获支持的给作品撰写简介的实践中，有一篇德勒兹的题为"内在的 

平ifiln(Les Plages d1 immanence)的文章，该文发表在一本“纪念文 

集"(Mélanges)中，这本书是献给法国哲学家、历史学家和翻译家莫 

里斯•徳•冈迪亚克(Maurice de Gandillac)的一份颂辞，他是1940 

年代德勒兹在索邦的一位教授，也是德勒兹终生的朋友。这本书 

出版的同时,德勒兹正在准备他的《福柯Foucault)和《褶子：莱布 

尼茨和巴洛克》("e Fold： Leibniz and the Baroque)，这篇文章只有四 

段那么长,但却引人注目，最值得注意的是它如何与友谊的褶子之 

实践保持一致，同时它也指引我们向后(并且向前)查找冈迪亚克 

对这一特定主题的重要反思。

德勒兹这篇短文中的焦点从他对莱布尼茨的思考转到了他以 

前的老师广转到了冈迪亚克强调内在和超越这出戏剧时所运用的 

那种方式,转到了这些从地球到整个天阶体系(celestial hierarchies)
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的内在推动力m(TR： 262,全部由作者改译)。对于德勒兹来说,

冈迪亚克的写作洞悉了“存在于莱布尼茨和德国浪漫传奇中的、以 

所谓现代哲学为特征的逻辑学概念和存在论概念的集合体"(TR :

262) o在引用了大量他归功于冈迪亚克之研究的关键著作和概念 

之后，德勒兹向读者讲述了冈迪亚克著作普遍的重要性：

承认等级世界，同时产生这些内在的平面来进入那个世 

界，突破任何直接的挑战去搅扰那个世界，这当然是和莫里 

斯•德•冈迪亚克分不开的生命图景……［他］总是运用并重 

新发明一种生存和思考的艺术［以及］他对友谊的具体的感觉。

(TR : 263)

11 德勒兹在这里提到的是冈迪亚克1945年的文章，一篇非常晦

涩的文本:《友谊的进路)(Approches de P amitié)，这篇文章在我正 

在探索的友谊的褶子中又提供了另一个褶皱(plcat)o冈迪亚克阐 

述的爱和友谊之间的各种哲学差异，与德勒兹后来对友谊的思 

考——特别是在《对话录》和《入门》中——产生了幽微的共振。 

“纯洁的友谊”，冈迪亚克说，“并不比纯洁的爱更多”，但是和爱相 

比，友谊依然是“具体的人类关系的理想形式”(1945:57)。冈迪亚 

克通过以下的暗示来继续研究友谊的悖论：

我有权利和任何人结成友谊——好像那个人理应获得我 

的友谊一样——我们彼此擦肩而过，甚至都没有看上一 

眼……除了直接的同情，除了共享的情感，［友谊］需要一种没 

有多少人能够给予的关注……真正的联系是在我们几乎对它 

一无所知的情况下建构起来的；自那之后，这就成为我们的义 

务，并使我们去强化它们。

(1945:58-9)

虽然友谊可能不会消除这种缺失所带来的压抑感的沉重，但 
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是''它却使我们移走了孤独，而没有让我们在一个错误团体的匿名 

状态中丧失自我气1945：62）。这个转移让我们得以“真诚地和朋 

友打招呼•没有什么戏剧性场面，也没有什么复杂的日程安排 

同时为改变，为沉默，为灵感，甚至为缺席营造空间，这大概就是公

然对抗一切技术的那种和谐的秘密气1945：64）。建立起某种友

谊——无论是好的还是坏的 的那种原始的相》
11

意味着：这里

没有任何的保证，而是理应如此厂如果我们拥有使友谊成功的可

靠方法的话，那么友谊无疑会丧失赋予它真正价值的东西"（1945 :

67）。冈迪亚克说，为了存活下去并 守一切价值，这些“致命的风

险”恰恰是人类必须自愿且清醒地加以接受的东西。

当然，德勒兹将会让关于友谊的不同原则屈从于他自己的经 

验,屈从于他的思想和冈迪亚克著作之间的重叠部分，以及在这两 

者之间占据上风的矛盾。例如，正如我上面提到的，德勒兹在《入 

门》中告诉帕内特，对于他而言，友谊和忠诚毫无关系，而是和个人 

散发出来的魅力这种观念有关，而且，和普鲁斯特的理解相一致, 

德勒兹坚持认为，我们都会对那种符号的散逸保持敏感，实际上, 

不管人们收到还是没收到，人们都可以对它们敞开胸怀（UFM［忠 

诚］）。但是，这些观念是由太多向量（vectors）和线条（lines）构成

的，在《对话录》中，德勒兹给帕内特把这描述为欄用硬挺的、柔顺 12

的、逃逸的线条等绘制的整个人类地理S他问道:

然而，恰好和你所喜欢的人的相遇是什么呢？是和某个 

要占据你的人或者动物的相遇吗？还是和某种抓住你的思 

想、推动你的运动或者从你身边穿过的声音的相遇？你是怎 

么把这些事情分开的呢？

（D： 10-11）

他们最终的一个重合存在于纯洁友谊和人类种属之间的区别 

中，而这再次构成了二者之间的一种战略（strategy） ?德勒兹和冈迪
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亚克都通过自己的方式（就像马拉美用他的éventaik和tombeaux 

所做的那样）在相遇中寻找这种战略,但我们通过它得不到任何保

证。由此观之，把文本和引文聚集或者建构成束（sh啓f）的过程兜

了个圈子又回到了原处：从德勒兹的相遇概念和他对自己论莱布

尼茨的著作的回应，到莱布尼茨著作本身以及从莱布尼茨和巴洛 

克的视角观之，褶子是如何展开的;再到马拉美的著作以及他对褶 

子和友谊的使用;再到德勒兹自己的著作，特别是他在学术领域, 

尤其是在论冈迪亚克的那篇文章中对友谊的特定的展开；再到后

来的论友谊的文章，以及从194（）年代开始，这些观点——特别是关

于相遇和友谊的观点 是如何在德勒兹 十年后的思想与实践

中被转换的。这些褶子（pleats）,这些灵光的闪耀以及相遇,也为我 

提供了一个开端，来让这里的作者们理解这些褶子，因为他们的文 

章是既作为概念“之间”相互影响的形式，又作为友谊的褶子而和 

德勒兹的著作发生关联，这一关联通过这种有效的方式也许会超 

越死亡（tombeau）而继续进行下去。

关键概念

以上那些思考把我带到了本书的入口。正如德勒兹在他最后 

一篇文章（《内在性：一种生命……》）中探讨不定冠词（the 

indefinite article）表现出来的独特性那样，褶子也沿着内在性那波动 

的缝隙或者顶峰,沿着内在性的平面表现出一个生命的游戏，一个 

孩子的游戏，或一个作品的游戏，从而使人们想起德勒兹的术语。 

我们可以在这个意义上更好地理解马拉美在他的扇面题诗、彩蛋 

和通讯地址等事物中体现的许多诗意而戏谑的动作了。在这些表 

13现方式中，没有任何一种表现了友谊的褶子本身，但它们全都贡献 

给了一个作品，它也像《圣经》一样，谨慎地掺入了经过诗人概念化 
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的内容•但事实上，这是一本内在性意义上的书，其中曩括了诗人 

以诗意的方式所表达的一切。同样，本书中的文章有意帮助读者 

认识缝隙和顶峰，微光与相遇以及德勒兹的著作中的不同层面，这 

些著作被理解为一个永不确定或封闭的作品，其概念总是在彼此 

之间嬉戏。对于那些所知甚深的作者们而言，通过在章节和语词 

中把关键概念局部化，这些文章必然有损于那一个褶子接着一个

褶子运动着的、充满动力和生机的活动。因此■这些文章也就通过 

褶子之于友谊的关系 正是这种友谊提供了把德勒兹思想中的

“居间性in-between)和“相互表现” (entr* expression)概念化的手 

段——消除了德勒兹全集中一系列相互交织的因素。

在第1部分“哲学”中，每位作者都对概念进行了定位,它们和 

启发了德勒兹思考的哲学家们息息相关。例如，“力n( force)，肯尼 

斯・苏林(Kenneth Surin)提岀，这个术语的重要性涉及德勒兹对斯

宾诺莎和尼采的重新理解。然而，苏林并非把对“力”的理解限定 

在德勒兹早期的作品中，而是置身于哲学史■对这个术语进行延

伸•使之涵盖了德勒兹与加塔利在《资本主义与精神分裂》的两卷 

书中进行的合作。格雷格•兰伯特(Gegg Lambert)处理“表现” 

(expression )这个概念，像苏林一样，他帮助读者理解这个概念----

持别是德勒兹论斯宾诺莎的著作——如何能够一如既往地扩展到 

德勒兹和加塔利在《千高原》里就力的“口令n(order-words)和阐释 

的集体装置(collective assemblage of enunciation )展开的一连串思 

考。梅丽萨•麦克马洪(Melissa McMahon)通过把德勒兹的思想视

为他超越康德之运动的表征，向读者讲述了那个重要的对子，即 

°差异一重复” (difference-repetition)，随即把这些术语加以扩展，展 

现了它们如何为德勒兹后来的个人作品以及他与加塔利的合作奠 

定了基础。尤金・W.霍兰德(Eugçne W. Holland)研究了德勒兹 

和加塔利最广为人知的一个术语，即“欲望”(desire),并顺带着结
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束『第1部分，为了对这个经常遭到误解的关键术语进行一种在 

政治和社会层面引起强烈反应的概念化，霍兰德展示出了它们如 

何在康德、马克思和尼采那里建立起来的过程。

第2部分，即“相遇"中的文章，允许作者们把特定概念作为手

段，显示它们在其他领域中的活动、效用和生产力。朱迪斯• L.波

克森(Judith L. Poxon)和我首先处理的是^意义一级数"(sensc- 

series)这个对子，我们一开始利用的是德勒兹在《意义的逻辑》中对 

结构主义蓝图的重新理解，然后展示了这个对符号、意义和级数进 

行的富有创造性的再概念化过程是如何在神学和对话理论中运 

作，尤其是德勒兹和克莱尔•帕内特想通过对话来创造一种创造 

意义的(sensenraking)新模式的诸多尝试。詹姆斯-威廉姆斯 

(James Williams)论述了杯事件气event )这个重要概念，并强调了 

《差异与重复》和《意义的逻辑》，还把这个概念和德勒兹最后的课

14 程——这些课程经过转录，已经在网上可以看到了——联系了起 

来。威廉姆斯把这个概念视为对于德勒兹而言的一个独特的过程

(process),而且，通过把这个过程和徳勒兹的一个论述——即^一 

切都是事件”——联系起来，威廉姆斯考察了它的品格和它在伦理 

和批评上的含义° J.麦格雷戈・怀斯(J・Macgregor Wise)探究了 

“装置”(assemblage)这个概念,首先探究了它在德勒兹和加塔利作 

品中的政治意义，然后探究了一个装置在技术领域和我们的日常 

生活中的运作方式。卡伦・霍尔(Karen Houle)继续了这种政治思 

考，她经由篁微观政治"(micropoütics)这个概念，解释了德勒兹和加 

塔利如何为理解并反抗我们日常生活中的宏观政治力量(the 

macropolitical forces ) 包括我们在教室中所从事的工作 提 

供了可能的手段。帕蒂•索迪瑞(Patty Sotirin )思考了 ^生成■女 

人n ( becoming-women )这个颇受争议的术语，首先是对“生成” 

(becoming)这个特定概念的意义一一特别是在《千髙原》中的意 
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义一一进行思考，然后是在女权政治「女性的言说”(woman's 

talk)和少女的社交等女性实践的语境下进行思考。

另一个频繁与德勒兹和加塔利联系在一起的术语，即“少数” 

(the minor)，为罗纳德•博格(Ronald Bogue)提供了一*个机会，来 

展示他们与卡夫卡作品的密切联系如何超越了文学而进入少数人 

在政治和艺术领域中的表现与实验。克丽斯塔•阿尔布雷希特-克 

兰(Christa Albrecht-Crane)紧随其后，论述了在政治和艺术上仍然 

可能引起强烈反应的一对术语，即“风格与口吃” (style and 

stutter),因为对于徳勒兹来说，这些工作是一种手段，它能够描述

语言的颠覆性力量及其创造政治性和创意性表达模式 这种模

式很可能是新的、有效的——的潜力。詹妮弗・达里尔・斯莱克 

(Jennifer Daryl Slack)处理的是"感觉的逻辑"(logic of sensation ), 

解释了德勒兹对弗朗两斯・培根的绘画的评论如何为他提供了另 

一种“做”哲学的方式，也就是说，揭示了节奏、感觉、色彩和质地结 

构如何构成了鉴赏生活创造力的手段。弗利西蒂-J.科尔曼 

(Felicity J. Colman)娴熟地论述了德勒兹在两本论电影的书中提出 

的相互联系的几个关键概念。她把德勒兹从亨利・柏格森那儿接 

受的观点和电影《迷失东京｝ ( Lost in 丁妆河加血)并置在一起，以此 

揭示了德勒兹提出一门电影哲学时所采用的方法，这门哲学展示

了电影是如何开发了思想甚至生活本身的潜力。

最后一部分的标题••褶子"(Folds)起到了一个总系索词(global 

descriptor)的作用，因为每一位作者都向我们展示了，特定的关键 

术语是如何在一个多层次的波浪式运动中，借助德勒兹作品的整 

体而旋转和穿行。格雷戈里・J・塞格沃斯(Gregory J. Seigworth)的 

文章不仅探究了“情动M ( affect )和•'情状”(affection )的不同意义, 

而且探究了这些术语在德勒兹同代人的著作中如何聚集在一起, 

又是如何地彼此不同。汤姆・康利(Tom Conley)讨论的是我上面 
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提到的关键概念，即德勒兹论述过的“褶子"(folds)和••折叠”

15 ( folding)的诸般过程，首先是在福柯的工作中来讨论，然后从莱布

尼茨、巴洛克和事件的角度来讨论。丹尼尔-W・史密斯(Daniel

w. Smith)论述的是德勒兹终身的计划——这一计划在他早年间 

讨论尼采的作品中就正式通过了——以便阐明一种既具批评性

(critical )又具临床性(clinical )的症状学(symptomatology ),把它作

为一种手段，用来探究精神病学、医学、文学、艺术，当然还有哲学 

的不同领域。这最后一个术语构成了格雷戈里•弗拉克斯曼

(Gregpry Flaxman)的文章的主体，特别是讨论了这个被发明出来

的概念 它贯穿于德勒兹的全部作品•当中 的哲学可能性。

褶子的不同方面——情动(affect).折叠(folding).批评与临床的结 

合(the critical and clinical conjoined )、哲学本身(philosophy 

itself)——能帮助我们理解德勒兹早期著作中提出的许多概念并冋

过头来理解本书其他文章中阐述的那些术语。

此外，对关键术语不断深入的阐述有个优点，那就是通过友谊

的褶子这一充满动力的周期性运动，推动了褶子连着褶子(fbld 

after fdld)的诸般过程。因为本书中的文章不仅是被作者们在生活 

和职业生涯——研究并讲授德勒兹的作品和概念——中的亲密关

系联系在了一起,它们还通过友谊的彼此交叉的向量(vectors)联 

结在了一起，既在我们刚开始的交流和后续交流所处的专业环境 

当中，最终也超出了这个环境之外。我们希望这些相遇，这些褶子 

为我们的读者把这些文章转变成具有实践性和创造性的交汇点, 

引导他们直接进入德勒兹的作品，同时希望通过这些交汇点，达到 

对那种活力的更深的理解，而这活力正是德勒兹的工作为创造与 

生命所提供的东西。
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注释

1在我之前•格哈德・里希特(1997)就使用了“友谊的褶子”这个表达来 

讨论齐格弗里德•克拉考尔(Siegfried Kracauer)的作品。我在一项关于德 

勒兹的研究中阐述了这个复合的概念(Stivale,2008)o

格哈德・里希特(Gerhard Richter, 1932—),德国波普艺术家；齐格弗 

里德・克拉考尔(1889—1966)，德国电影理论家、电影史家J889年生于 

美因河畔法兰克福J966年卒于美国纽约。早年当过报纸副刊编辑■写过 

小说和一些社会学著作。1933年流亡到巴黎，从事艺术史研究。1941年 

去美国定居，在纽约现代博物馆任职，从事电影史和电影理论研究。主要 

电影著作有《宣传和纳粹战争片＞( 1942)、《从卡里加里到希特勒＞( 1947) 

和《电影的本性＞( 1960)o ——译者注

2在本书末尾,我提供『一份简明的德勒兹生平年表。这份年表是由法 

国思想传播协会(ADPE)维护的网站独创的，它获益于弗朗索瓦•多斯 

(2010)编写的关于德勒兹和加塔利的详细传记。我不打算开列一份研究 

德勒兹的二手著作的评论性书目•而是让读者参考众多著作中的下列论 

文集和研究集，它们提供了对德勒兹著作的广泛的思考：阿利耶(1998), 

安塞尔•皮尔逊( 1997).贝尔和科尔布鲁克( 2009),邦塔和普罗泰威 

(2004),邦达斯(20063,2009),邦达斯和奧尔科夫斯基( 1994),布罗德赫 

斯待(1992)，布赖登(2001 ),比沙南(1999,2008),比沙南和科尔布鲁克

(2000),比沙南和兰伯特(2005),比沙南和马科斯(2000),比沙南和帕尔 

(2006),比沙南和斯威博达(2004 ),科尔布鲁克(2006 )，康威(2010),弗 

拉克斯曼(2000),富格尔桑和索伦森(2006),琼斯和罗费(2009),尤恩和 

史密斯(2011),考夫曼和海勒( 1998),马苏米(2002c),梅(2005),内詹尼 

和施托尔(2009),帕顿( 1996,2000,2010).萨顿和马丁-琼斯(2008)r 

'请参考本书开头关于徳勒兹著作的缩写表。 16

4有关德勒兹论友谊的苴他读物，请参见布里克尔(2001：59—60).吴 

(2007).兰伯特(2008),奥沙利文(2004)和普拉迪斯(1998),以及格雷戈 

里•弗拉克斯曼在本书中的文章(第17章)。还可参见理査德・平哈斯 

对他和徳勒兹的友谊的美妙冋忆(2001：17-60)和让-皮埃尔・法耶对德勒
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兹的思考（2000）。

5这里的“译文有改动”指的是作者对英译文的改动。凡中译文有改动 

的，一律会在注释中注明。——译者注

h以变得愉悦和增加积极情感为目的相遇的重要性，当然是德勒兹对斯

宾诺莎的分析的一部分（参见EPS： 282-4）以及哈特的分析（1993：97-100,

117-19）。

7为了在这一背景下思考德勒兹，还可参见《对话录＞（D： 12-19）0

H此处指的是作者自译。——译者注

9对于他们的合作,斯特凡・纳多已经在他关于加塔利的《反俄狄浦斯 

论文集》（Anti-Oedipus Papers.2006）的导论中提供了一份概述。

10这部漫画是德国漫画界的先锋派作品O讲述的是德勒兹和罗兰•巴 

特、福柯、拉康四个人的地狱穿越之旅，借机向读者介绍了后现代主义哲 

学的概要。——译者注

11就形式而言,作者几乎总是在毎一序列中同一位置的画格上重复同样

的图画，以此来调弄一连串的对话和画面，很少有给同样的图画逐渐增加 

细微差别」月而通过重复来创造形式差异这样的例外情况出现。就实质 

而言■叙事反复地在冥河的渡口展开，其间伴随着哲学家和卡戎"卩那个 

船夫——他在头四个渡口处收到了同样的《差异与重复》的抄本，随即读 

了它（在第2、第3、第4组漫画的第4个画格中，这本书出现于他的船舱

中），然后，在他与德勒兹的每一次对话中都提出了更多的反对哲学家论

述的理由 逐渐升级的争论。随着他拒绝了徳勒兹第五次提供给他的

书，船夫说广你说的永恒和重复毫无关系。我就是你的永恒……我就是

终结... 水恒就是终结……终结和死亡H （ tom Dieck & 1997： 47,

第25-8画格），这些话被熟悉而友好的问候声"嗨，德勒兹!”所打断。止

如我已经强调过的，德勒兹说了最后一句话，但他这么做是为了满足船夫

（从第1组漫画就开始的）对最后陈述的请求厂死亡和差异无法同行，尽

管我们想让它如此”（tom Dieck &Balze「1997： 48,第32-3画格）。

12但是,漫画书对徳勒兹的描绘并非不带一些温和的恶意，因为这位哲 

学家过于急切地推销他的著作■解释他的哲学,突出一些论述•还带着那



导iè：吉尔•德勒兹,友谊中的一生 23

种教授式的质疑广你能听懂吗?”

”例如广拉康写好了一封信，但这信却被偷了*' （ tom Dieck & Baker 

1997： 30■第3组漫画■第31画格）广你回来了真好,德勒兹……福柯将朗 

诵一首关于’我’的小诗（一首由《事物的秩序｝ ［Vie Order afViings ］中的 

语汇组成的朗涌诗「如同大海边沙滩上的一张脸［人将消失］'）”（tom 

Dieck &B北日1997： 39,第4组漫画，第30-31画格），还有"巴特正在给我 

们展示他妈妈的照片"（tom Dieck XBalzer 1997： 48•第5组漫画■第31画 

格）。在网上的一次访谈中，汤姆・迪克回应了对他提出的批评，即他把 

这些著名哲学家画得太滑稽了八我把德勒兹的形象简单化了，对此是否

了解并非我的兴趣所在。我并不把它当成哲学家，因为他也有作为一个

［戴着眼镜，留着长指甲的］人的有趣的一面,这是我在绘画作品中使用得

十分娴熟的一面"(tom Dieck 2002 ) o

“拉康写好了一封信•但这信却被偷了 J这句话是用拉康的《关于〈被 

窃的信〉的研讨报告》这篇文章的题目來调侃拉康本人。这篇文章是拉康 

1956年在其开设的精神分析研讨班上所作的报告,也是精神分析学历史 

上的一个重要第件。《被窃的信》则是爱伦・坡1844年发表的一篇小 

说。——译者注

“如同大海边沙滩上的一张脸”语出福柯的《事物的秩序》（中译本为

《词与物:人文科学的考占学》■莫伟民译•上海三联芳店2016年7月修订 

版）一书的最后一句话。全文为严人将被抹去，如同大海边沙滩上的一张

脸”（中译本第392页）。福柯认为■不存在一个本质化的先验的“人”的概

念，相反广人”的概念之形成是由晚近以来的知识型形塑的结果。因此,

"人”的概念也在经历着不同的流变和转换过程，恰如^大海边沙滩上的一 

张脸J随着潮起潮落而不断更新，又被不断抹去。——译者注

“巴特止在给我们展示他妈妈的照片”，这里抬的是罗兰-巴特的《明 

室》一书。《明室》是罗兰・巴特写的一本摄影札记,其开篇是巴特对口己 

母亲的一张照片的分析。此处是用这个典故来调侃巴特。——译考注

H这第二个绘本有五集广德勒兹归来T和2广惊为天人的俄耳甫斯的

历险T和2,还有^惊为天人的俄耳甫斯的新历险‘冷
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15亨利・米肖（Henri Michaux, 1899—1984）,法国诗人、画家。——译 

考注

16皮埃尔・布列兹（Pierre Boulez t 1925—2016）,法国作曲家、指挥 

家。——译者注

17洪陶伊（Hantai）,匈牙利画家。——译者注

，H《谈判》一书描绘了 1972-1990年这一短暂时期的情况•其中包括不 

同的被发表的信件（如致里达・本斯马依亚、米歇尔・克雷索尔和塞尔

17 日•达内的信）、（他个人以及和加塔利的）关于从"反俄狄浦斯''到44控制 

社会气和托尼-内格里）的谈话，以及在某些场合对电影和政治所发的几 

次感想。对于德勒兹在职业生涯之初（ 1953—1974）写的书评或序文而 

言，《荒岛集及其他文本》是最引人注目的。他不仅对文学作者（如阿尔弗 

雷德・雅里［Alfred Jarry］、雷蒙・鲁塞尔［R avmond Roussel］和侦探小说 

作家）的创造性力量表达了敬意,也对同时代人（如库斯塔斯・阿克斯劳 

斯［Kostas Axelos］、埃莱娜•西苏［HQlène Cixous］、盖伊・奥康让［Guy 

Hocquer^hem］、让•伊波利特［J“n \lyppolite］和吉尔贝•西蒙东［Gilbert 

Simondon］）给予了大量的评论和支持。至于《两个疯狂的体制》则包括: 

致朋友的公开信（福柯、乌诺［Uno］、迪奥尼・马斯科罗［Dio呼 

Mascolo］）；—封致审判托尼•内格里的法官的信;对不同的朋友的赞颂 

（如莫里斯・德-冈迪亚克、弗朗索瓦・夏特莱、阿兰・坎尼［Akin 

Cuny］,加塔利）；以及给其他作者的作品所写的序文、附言和赞赏性的 

书评。
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哲学
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力
0肯尼斯•苏林

德勒兹对力（fbrce,法语和英语写法相同）这个概念的使用可 

以从两个彼此不同却又在某种程度上相互重叠的阶段来理解。在 

第一个阶段——与这个阶段相连的，是对关于斯宾诺莎和尼采的 

著作（它们是德勒兹早期职业生涯的标志［的一部分］）的“历史性 

的”重视——力这个概念首先是从它和速度及运动观念之关系来 

理解的。在斯宾诺莎的例子中，斯宾诺莎把一切生命都视为一种 

奋4 （ striving）或努力（conatus）的表现，结果，身体就变成了一个由 

那些力——既有身体散发出去的力，也有它接收到的力——构成 

的整体（ensemble），这给德勒兹留下了极为深刻的印象。德勒兹在 

《斯宾诺莎:实践哲学》中说,斯宾诺莎“在思想中召集诸种力量，回 

避顺从和罪责，塑造超越于善恶之外的生命形象------ 个无功无

罪、绝对清纯的形象”（SPP： 4）。这一基本见解也贯穿于德勒兹论 

尼采的著作中，在那里，尼采被描绘为一 •个忠实恪守斯宾诺莎训谕 

的人，这个训谕就是:我们“通过快速与迟缓、通过呆滞的神经紧张 

症和加速的运动、通过未成形的因素和非主体化的情动”来思考 

（SPP： 129）'0
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在第二个阶段——与此相连的是德勒兹和加塔利的合作

力的观念被有效地普遍化了，以至于它表现了一种遍及社会秩序 

整体的力量。在这里，出现了另一套定义和原则•尽管先前在关于 

斯宾诺莎和尼采的档案方面所欠的债务被保留了下来，但作为一 

种伴随着独特的快与慢的运动的力的概念，对德勒兹而言仍是有 

用的。然而，这次更多强调的是力的一种特殊效用，即力量

22 ( puissance)或"气力"(strength )(相对于权能[pouvoir ]或"强力”

[coercive power] )2O每一个知识阶段都将依次得到思考

力的物理学:斯宾诺莎和尼采

在斯宾诺莎的代表作《用几何秩序予以证明的伦理学》

(Ethics, Demonstrated in Geometrical Order, 1677 )中，毎一个事物都有 

一种保持自身存在的本质性的、固有的倾向，斯宾诺莎称之为努力

(conatus) ( Spinoza 2000 ： 171 )o斯宾诺莎认为，对于一个事物而 

言，好东西就是能够增加其自我保存能力的东西；相反，坏东西就 

是妨碍这种自我保存的东西。每一事物所欲望(apperitio)的恰恰 

就是那有益于其自我保存的东西亠于是，事物的行动能力随着它

努力(conatus)的力量之增长而增长；相反，努力越弱，行动能力也 

就越少。事物在它主动散播它的力的时候，行动能力就增强；当它

只是被动接受其他事物之力的时候，行动能力就减弱。当行动能 

力增强时，欢乐或愉悦就接踵而至；而当它减弱时，就产生痛苦，所

以对斯宾诺莎来说,痛苦只是一种强烈的情感而非能动，而愉悦则 

既是欢乐•乂是能动»

当一个人的行动范围扩大时，就助长了自由，而对斯宾诺莎来 

说，这种扩大是理性引导的生活的结果。在由理性，特别是由第三 

种知识引导的生活中，人将获得自我的知识和上帝(God)/口然
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(natuæ)的知识。获得了这种知识，人的精神——它是上帝的无限 

精神的一部分——就变成了某种永恒的一部分。对于理解了这类 

知识的人而言，其结果就是获得至福(beatitude)\德勒兹用下面 

的话来解释对斯宾诺莎而言的力与行动的一致：

所有的力都离不开受到感动的能力(a capacity for being 

affected),而且这种受到感动的能力不断地、必然地被意识到

这种能力的诸般情( affections)所实现。权能(potestas)—词 

在这里具有一种合理的用法……这就是说，与作为本质的力 

量(potenda )相对应的，是作为一种受到感动的能力的权能，它 

是由上帝必然产生的情感或样式所实现的，上帝无法体验行 

动，但却是这诸般情感的主动的原因(active cause) o

(SPP： 97-8)

力量和权能(在法语中分别是puissance和pouvoir这两个词)之 

间的这种区分对德勒兹后续的思想，特别是对制宪权(constitutive 

power)的唯物主义本体论的形成十分重要，这是德勒兹和加塔利 23 

在《资本主义与精神分裂》计划中的一个首要的知识目标。因为在 

德勒兹(和加塔利)看来，斯宾诺莎是这一本体论的指导性观点与 

原则的创始者。然而，在他们看来，把斯宾诺莎的原则进行综合扩 

展,使之成为一种成熟的本体论，能让这一思想图景成为可能的是 

思想家尼采S

当然，德勒兹认为尼采有许多哲学成就，但其中最重要的成就 

是尼采的戏剧化思想方法(method of dramatizing thought) 0在这种 

思想或•'戏剧学M ( dramatology )的舞台上，快与慢(概念以此而被移 

动)、概念的时空限定的动力、强度(概念借此和系统中邻近的实体 

产生互动)都变得重要起来。正如德勒兹强调的：

经验的状态是非主体性的•至少不是必然如此。它也是 

非个体性的。它是流(flux),流的中断和每一个强度都必然和 
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另一强度相关联，如此才能让事物穿行而过。这就是构成一 

切符码之基础的东西，就是躲避它们的东西，也是符码试图变

形.转换、重新熔铸的东西。但是，在这篇论强度的文章中，尼 

采告诉我们：切勿用单纯的表象来替换强度。这个强度既不 

指作为事物之表象的所指■也不指作为语词之表象的能指。

（DI： 257,译文有改动）

诸多准则和形式条件——它们和一种逻辑相关，通常来说，其 

前提是真理与谬误，甚至还有一般的表象观念一构成了肆思想的

教条形象n （ dogmatic image of thou咖），对于尼采来说，这必须被一

种拓扑学（topology）和类型学（typology）所取代•其中，受惠于表象

的那些概念被诸如“高贵和卑贱，高级和低级”等概念所代替仁 表

象思维由逻各斯（logos）监管，而为了取代这种以逻各斯为动力的

思想（logps-driven thinking）,尼采提出了以（制造意义的厂操作

者"（operator）为基础的意义概念。我们引述德勒兹的原话（显而

易见，他在这一点上是尼采的追随者）:

在尼采那里……意义这个概念是进行绝对论争、绝对批

判的一种手段，也是一种极具原创性的生产：意义并非一种蓄 

积，也不是一项原则或起源，甚至也没有终点。它是一种靛效 

果J一种被生产出来的效果，而且我们必须发现其生产法

24 则……发现作为被某种机器生产出来的效果------ 种物质性

的、发光的、响亮的效果，等等（这绝不是说它只是表象） 

的意义的理念……尼采的一条箴言就是一台生产意义的机

器，它存在于思想特有的某种秩序。当然，还有别的秩序和别

的机器一例如，弗洛伊德发现的所有那些东西，以及更具政

治性和实践性的诸秩序。但我们必须成为机械工，成为某些 

事情的纵操作者J

（DI： 137,译文有改动）
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对于德勒兹来说，这幅尼采式思想图景•其关键在于力 

(macht)的概念，特别是尼采的''一切现实都是大量的力”(NP： 

40)这个观点"。同时，尼采认为，力的概念“仍然需要完善：内在的 

意志必须被赋予它，我把这称为"权力意志'(will to power)"(引自 

NP： 49)。在这一点上,尼采可以说抵达了斯宾诺莎的努力这个概 

念的顶点。

权力意志(wille zur macht)及其与力的关系可以通过下列命题 

来理解，这些命题可以从德勒兹在《尼采和哲学》中所做的“论证” 

里抽取出来：

•力的本质就是它和其他力之间的量差，尚需考虑的力的性 

质则是由这种量差设定的，而权力意建是力的综合原则；权

力意志能够产牛力与力之间的量差，也能产生在此关联中 

的每一种力体现出的性质(NP： 50)。

•力和意志不应该被混为一谈;用德勒兹的话说广力是所能, 

权力意志是所愿气NP： 50) 0此外，当两个力彼此相伴时, 

一个是支配的，另一个是被支配的，权力意志是产生力的内 

在因素(NP： 51 )0尼采通过力的谱系学因素(the

genealogical element of force )来理解权力意志。机运 

(chance)并没有被权力意志所消灭，因为，如果没有机运, 

权力意志就既无可塑性(flexible ),也无法向偶然性 

(contingency )敞开(NP： 52-3) o再有,根据其原始的性质, 

力要么是能动的(active)，要么是反动的(positive)，而肯定 

(affirmation )和否定(negation )是权力意志的首要性质 

(NP： 53-4);肯定不是能动本身，而是生成能动(becoming 

2CÜÎV亡)的力，是生成能动的化身；而否定也不是单纯的反 

动，而是生成反动(becoming-reactiYC )的力(NP： 54)O因 

此，诠释(interpret)就是确定赋予事物以意义的那个力，而
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25 评价(evaluate)就是确定赋予事物以价值的权力意志(NP：

54)。

•反动的力削弱或抹杀能动之力的力量，每一种达到了其能 

力之极限的力都是能动的力，而那些虚弱的力则与自身之 

所能完成的事物相分离(NP： 57-61)。一切感知性

(sensibility)都意味着一种力的生成(权力意志是这些力的 

综合)，诸种力可以按照如下方式加以分类：(i)能动的力

(active force )是行动或发号施令的力；(ü )反动的力

(reactionary force)是被动或服从的力；(iii)发展的反动力 

(developed reactive fbrcc)是瓦解、分裂和隔绝的力；(iv)趋

于反动的能动力(active force becoming reactive)是被分离并

削弱自身的力(NP： 63)。

•永恒回归(eternal return )意味着，趋向反动就是非存在

(non-being)，而且它还通过制造生成(becoming)而产生趋 

向能动的力：没有对趋向能动之存在的肯定，生成之存在

(being of becoming)也就不可能得到完全的肯定(NP： 

72)O哲学的对象是自由，但这门哲学总是“不合时宜的”, 

因为它要求废除否定性和非存在的耗散的力，这是一项将 

和某种新的存在之诞生同时扩展的任务，这个存在并不依 

赖于先前的两种存在形式，即上帝和人」

徳勒兹式本体论将从这些论点中抽出一个原则，即欲望是某

种力量(puissance),也必然是一种力的类型。依据这个原则，德勒

兹(和加塔利)得以构想出与他们的《资本主义与精神分裂》计划

相连的政治实践的唯物主义本体论。尤其是判断(judgement)这个 

概念和作为“判断之科学"(science of judgement)的哲学视野现在 

可以被推翻了，从而支持那些取决于欲望和强度的诸哲学，无论它

是政治性的还是别的什么。
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制宪权的本体论:《资本主义与精神分裂》计划

当《资本主义与精神分裂》第一卷，即《反俄狄浦斯＞( 1972)出 

版之时，法国至少已经出现了一种知识和政治的环境，它为德勒兹 

和加塔利在《反俄狄浦斯》中阐发的本体论框架以及这一计划的第 

二卷，即《千高原＞( 1980)的诞生提供了可能的条件。”

在(法国)哲学中，流行的结构主义和现象学范式已经在1960 26

年代末之前走到了尽头，成了强弩之末。现象学从未真正成功地 

把它自身和笛卡尔的主体性及自我意识的模式分离开，而且，甚至 

海德格尔、后期的胡塞尔、梅洛-庞蒂和萨特(这里提到的只是卷入 

到这一事业中的那些更为知名的人物)显然也不能解决或消除先 

验主体论(transcendental subjectivism)的难题，此时，人们逐渐察觉 

到，现象学范式已经在撞击这座与它对等的、众所周知的冰山了。 

结构主义可以绕过这条困扰着笛卡尔式主体论的死胡同，但它对 

索绪尔语言概念的依赖要求它把语言符码假定为某种自足的先验 

实体;符码必须从一开始就被假定为决定意义的一个条件。当符 

码作为先验原则无法起作用这一事实变得显而易见时——这是因 

为它有效地化约了一切表述意义的媒介(对于结构主义来说，图像 

是一个特殊的难题，因为图像的许多特性无法通过一种以表述为 

基础的模式得到解释)——结构主义范式就陷入了无用的状态J

同时，人们发现源于精神分析的主体概念也是成问题的。弗 

洛伊德和他亲密的追随者们把力比多的驱力(libidinal drives)视为

某种如果要维护“文明”就必须使之被遏制或宣泄的东西(在此，弗 

洛伊德的《文明及其不满》［Ciinlization and its Discontents9 193()］是一- 

个经典文本)，而且，尽管弗洛伊德的一些追随者们确实在寻找理 

解力比多强度的可供替代的元心理学架构，但那些极度偏离了弗
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洛伊德原创的元心理学法则的人不久就遭到了官方的弗洛伊德当 

权者的谴责。在这些“离经叛道者”当中，最重要的人是威廉・赖 

希(Wilhelm Reich)13,他对力比多號力之“自由”的召唤给予了《反

俄狄浦斯》以强烈的影响一尽管必须承认，《反俄狄浦斯》只是那 

些试图找到一个更宽泛的力比多驱力概念的众多法文著作之

------ 它经常涉及对弗洛伊德的"多型性倒错气polymorphous 

perversity)"这个概念的一种延伸，但和这个概念的原形几乎具有 

根本的不同』在法国,1960年代末和1970年代再现了一种形势, 

其中，各种各样后弗洛伊德主义或新弗洛伊德主义被整合到一场 

联系松散的运动中，《资本主义与精神分裂》计划就是这个形势的 

一部分，至少，它针对弗洛伊德主义而展开的活跃的论争处于被关 

注的范围之内。

对于这个能够使《资本主义与精神分裂》计划(及其政治实践

27 的本体论)诞生的形势而言，同样重要的是与人们熟知的7968年

5月事件”相连的社会与政治的情感集合体(social and poEtical 

constellation) o 万隆方案(Bandung Project )在 1955 年开始实行后 

不久就逐渐偃旗息鼓这件事对于那一时期(1950年中期一1960年 

代末)的法国左翼知识分子来说一样重要；随着万隆方案的崩溃, 

使不结盟的第三世界成为积蓄解放潜力之地的一切希望都消失 

了。"在政治生活中，战后的戴高乐主义“的机构垄断已经把法国版 

本的44代议制民主"推入了一种渐进的但似乎无法变革的僵化状 

态，劳资双方之间的战后妥协——这被视为战后光荣三十年(血 

trente glorieuses)"的基础----也开始崩解(正如在西方世界的其他

发达工业国家一样)』这些发展共同标志着资本主义发展从一个

阶段向另一个阶段的转变，正如法国所表现的资本主义社会民主 

形式变成了那种在今天正当其时的全球一体化的资本主义分配体

制。这…独特的变迁体现在大量的记录当中：新的劳动主体的诞 
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生;新的积累结构的创造;新的价值轴线的建立；资本主义国家的 

改革,压迫与斗争的新形式的可见性等。德勒兹和加塔利讨论了 

这些发展以及其他与之相平行的发展，来表明对于一种新的政治 

实践本体论和制宪权的需要「°

随着积累体制和生产方式所承受的改革问题变成了重点考察 

对象，所有这些都意味着一场之于法国马克思主义和有马克思主 

义倾向的思想的乌托邦危机。一言以蔽之，德勒兹和加塔利对 

“力”的分析处理有助于他们对生产方式进行革命性的概念化。他 

们对“力”的概念的描述使得对“机器装置”（agencement 

machinique）这个概念的集中关注成为可能，他们可以使用这个概 

念来设想一种制宪权的完善的本体论，而这反过来又可以为一种 

对生产方式的新的理论化奠定基础。

机器装置是一种组织模式,它连接着一切絃在彼此联系中影响 

所有身体的吸引力和排斥力、同情和反感、变化、合并、渗透以及表 

现”（ATP： 90）o生产方式就是由这些机器装置构成的（ATP： 28 

435）o这相当于是说，生产方式——它们就像被机器装置衬托着

一样——是欲望的表现，也是力的表现（在力量［potcntia］或权能

［pouvoir］意义上的力）；生产方式是这种具有无限生产性的欲望或

力的结果。正如德勒兹和加塔利所言，正是欲望——它总是社会 

的和集体的——使枪变成了战争的，或体育的，或狩猎的武器，这 

取决于现有的环境（ATP： 89-90）。生产方式和欲望的其他表现形

式处于同一层面，它是由诸多的层（stratifications）构成的，即它是井 

然有序的诸种功能（fùnctions）的晶体或谐和，而这些功能则是欲望 

的特定表现』这里，德勒兹和加塔利颠倒了经典马克思主义对生 

产方式的理解:不是方式本身使生产得以被实施（像传统的解释详 

细说明的那样）；相反，是欲望生产（desiring-production）本身使某 

种特定方式成为它所是的那类方式。德勒兹和加塔利求助于一种 
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欲望生产的实践的本体论，这正是他们用来说明生产欲望的组织 

的方式。所有这些都听起来太过晦涩了，但是，在《资本主义与精 

神分裂》计划的这一部分中形成的原则只不过详细解释了马克思 

本人说过的东西，资本主义所划拨的资产若要兑现，社会就必须存

在下去;如果要产生剩余价值的实现，一个拥有已经各就各位的劳 

动力的社会或国家也必须存在下去。这里引用德勒兹和加塔利的 

原话:

历史学家马克思和考古学家柴尔德（Childe严认同下列 

观点：古代帝制国家对农业公社进行超编码（overcode）,它至 

少要以这些公社的生产力的某种程度的发展为前提，因为它 

必须要有能够建立国家储备、养活专门的手工业者阶级（冶金 

业）并逐步产生公共功能的一种潜在剩余。这就是为什么马 

克思把古代国家和某种［前资本主义的］“生产方式”联系在 

—起的原因O

（ATP： 428）23

在一切剩余价值能够被资本实现之前,就存在着政治，也即存在着 

力,这就是为什么《资本主义与精神分裂》计划中所构建的、以斯宾 

诺莎和尼采为基础的力的谱系学（尽管休谟和柏格森也是这一谱 

系中的著名人物）是重要且不可避免的。

虽然对于德勒兹和加塔利来说，资本主义是一系列广泛运行

29 的巨型机器（apparatuses ）,它对一切可以获得的积累空间进行转 

码，但它的功能却不仅仅归功于组织结构层面上的力的运作。制

宪权的本体论对力或力量的概念化，也并不只是看眼于它在制造 

或巩固一个全球范围的积累体制时所起到的作用。这种概念化的

方式还包括两个相互补充的方面:一方面，是这种力量使各种集体

的主体性形式得以同时产生和巩固的那些方式；另一方 ，是这些

形式使资本主义塑造主体性（用德勒兹的话说就是一种'‘社会形态
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学v [ social morphology] [N： 158])------这一类主体性是集体运转

(collective functioning)所需要的----的手段成为可能的那些

方式。

德勒兹在许多著作中都把力的概念和独异性(singularity)的概

念联系起來，这首先是因为它利用对力比多的投资——因而是一

种力的激活或多种力的整体——构成了某种独异性/如果宇宙是

由纯粹的独异性构成的，那么生产，任何种类的生产都只能采取重

复(repetition)的形式：生产展开的每一种独异性就只能重复或繁 

殖自身。在生产中，每一种独异性都只能表现它自己的差异

(difference),表现它和其他一切事物的距离或亲近。在这种徳勒

兹式观点看来，生产是对无数纯粹独异性的永无止境的繁殖性扩 

散(proliferating distribution) o生产必然是差异---- 每一个独异性

和其他所有事物的差异——的重复。

1=而资本主义也要求一种对重复的操作。同时，资本主义的公

理体系只能把它自己建立于同一性、相等和相互替代的观念之上,

正如马克思在他对商品形式的分析中指出的那样。正是因为如

此，资本主义的重复必定是非差异性(the non-different)重复，资本

主义中的差异从来只是徒具差异的表象，因为资本主义的差异总

是能够被克服，并通过抽象交换的过程，返回到那总是一样的东西

和绝对的可替代品。资本主义只是为了产生更强大的再辖域化

(rcterritorialization )才进行解域化(deterritorializes )------这是《资本

主义与精神分裂》计划中的一个决定性原理。当资本主义破坏它

的界域时，它这么做只是为了把它的限制强加丁人罢了，它把这一 

界域投射为全宇宙的界域。因此,在资本主义中，重复的力完全是

被动的、耗费的，毫无任何真正具有生命的力。用斯宾诺莎创造的

说法，资本主义的重复是一种非存在(non-being) 0以这种重复形 

式为基础的任何集体主体性将无法推动解放事业的前进。因此，
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《资本主义与精神分裂》计划的作者提岀的哲学和政治挑战，必须

30 要通过各种形式的生产性重复(productive repetition) 它们能幅

打破那些统治我们的人强加在解放头上的限制——来取代这种资 

本主义的重复。只有力，即政治——它不同于暴力(至少不是必然 

地)——才能完成这一任务。

因此，对于德勒兹而言，这种反资本主义制宪权的本体论必须 

采取一种力的概念的谱系学形式。不管怎样，它必须以这个谱系 

学开始，因为尼采和斯宾诺莎是力的“社会物理学(social physics) 

之范围与性质的伟大发现者。斯宾诺莎和尼采勾勒的这门“社会 

物理学”的谱系，在哲学上增强了位于《资本主义与精神分裂》计划 

之核心的资本主义批判；甚至可以说，如果没有前者，后者将是不

可能的。

注释 

1在紧接着这条引文的前文中，德勒兹说广在某些方面，歌德甚至黑格 

尔已经被认为是斯宾诺莎主义者了，但他们并非真正的斯宾诺莎主义者,

因为他们从未停止把这项计划和形式的组织及主体的形成联系起来。倒 

不如说，荷尔德林、克莱斯特、尼采才是斯宾诺莎主义者"(SPP： 128-9) o

德勒兹论尼采的书是《尼采和哲学》(NP)。

2这里要对'•力量一权能”这组概念进行区分。斯宾诺莎的用语pocenua, 

法译为puissance,中译为"力量”；斯宾诺莎的另一用语portas,法语译为 

pouvoir,这里译为“权能J这两个词在斯宾诺莎《伦理学》中译本中未作 

明确区分，但在德勒兹对斯宾诺莎的解读中，这种区分却有重要意义。德 

勒兹认为「力量”是最根本的，它无须意志的参与，而是神的一种本然状 

态，也就是说,神的“力量”是不具有意向性和目的性的，神就是“力量撷本 

身广权能"则不然广权能气或“性能T是一种隐而不发的能力或资质，它 

的实现需要意志的参与，需要在意志的作用下朝着某一个目的或方向展 

开。德勒兹对此论述如F： 
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弋伦理学》的基本论点之一在于否认神具有类似暴君的，或者甚至开

明君主那样的权能［性能］（potestas）0这就是说，神不是意志，连由立法的 

理智所启发的意志都不是。神不设想通过他的意志在他的理智中实现的

诸般可能性。神的理智只是一个样式,通过它•神无非只是意涵他自己的

本质及出自其本质的东西；神的意志只是一个样式，在这个样式之下，一

切后果都来门神的本质或神所意涵的东西。所以神没有权能（potcstas）,

只有等同于它的本质的力量（potcntia） o通过这个力量，神也是来自其本

质的万物之原因■以及他口身之原因，这就是说，他的存在之原因，如同原

因被他的本质所包含一样（《伦理学》第一部分，命题三十四）「（德勒兹,

《斯宾诺莎的实践哲学》中译本，冯炳昆译，商务印书馆2004年版，第120 

页。本书的译法以及对译法的解释均参考了冯炳昆先生的译文）——译

者注

3人为因素不可避免地影响『给某位作者的作品划分时期的意图。1989 

年■德勒兹提供了下列按主题编排的他的作品分类：（1）从休谟到柏格森;

（2）古典研究；（3）尼采研究；（4）批评与临床；（5）美学；（6）电影摄影学研 

究；（7）对同时代人的研究；（8）《意义的逻辑》；（9）《反俄狄浦斯》； 

（1（））《差异与重复《千髙原》。关于这份分类表,请参见《荒岛集及 

其他文本》的编辑导言（DI： 292,注释1）。某种程度上相反，我的类型学 

则把斯宾诺莎和尼采联系在一起（至少是在努力［conatus］/力世［rnacht］ 

的意义上），并且把这一联系和《反俄狄浦斯》之后提供的对力的论述区别 

开来。

4引斯宾诺莎原文厂绝对遵循德性而行，在我们看来，不是别的，即是在 

寻求自己的利益的基础上，以理性为指导，而行动、生活、保持自我的存在 

（此三者意义相同）”（2000：243）。（参见斯宾诺莎《伦理学》“第四部分

论人的奴役或情感的力量7命题二十四，冯炳昆译，商务印书馆1983年

版■第187页。——译者注）

5引斯宾诺莎原文广当心灵想象到足以减少或阻碍身体活动的力量的

某种东西时•那么它将尽可能努力回忆那足以排除这种东西的存在的东

西”（2000：175）。（参见斯宾诺莎《伦理学》“第三部分论情感的起源和性 
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质J命题十三，冯炳昆译，商务印书馆1983年版，第110页。——译者注）

6引斯宾诺莎原文广据此我们可以明白「解我们的得救、幸福或自由何 

在了，即在于对神之持续的永恒的爱，或在于神对人类的爱。而这种爱或 

幸福，《圣经》上叫作’光荣’并不是没有理由。因为无论这爱是出于神或 

基于心灵都可以切当地叫作精神的满足，而精神的满足……其实与光荣 

并无区别气2000：310）。（参见斯宾诺莎《伦理学》广第五部分论理智的 

力量或人的口由S命题三十六的“附释”，冯炳昆译，商务印书馆1983年 

版，第261页。——译者注）

7然而,如果认为尼采以无论哪种方式都已经取代或超越了斯宾诺莎的 

观点，那就错了。这么做将违背德勒兹就不同时代哲学之间的关系所提 

31 出的原则。德勒兹反复坚称，伟大的哲学家是首屈一指的概念创造者，因

而，一门恰当的历史哲学应采取概念的谱系学方式，它通过使概念相互改 

变或“毒害-（contaminate）而不只是通过年表或辩证序列来给诸概念安排 

位置（后者是一种传统历史哲学的工作方法，德勒兹对此并不满意）。因 

此，让尼采或者德勒兹严格按照斯宾诺莎的风格来使用斯宾诺莎的概念 

是可能的，尽管斯宾诺莎本人可能并不明白尼采和德勒兹试图完成的匸

作。对于这一原则，请参见《游牧思想｝（ Nomadic Thought； DI： 252）。或 

者就像德勒兹谈他口己与加塔利的合作时所说的那样〃当我和加塔利工

作的时候，我们每一个人都互相篡改，这就是说我们每个人都用他自己的 

方式来理解对方提出的观念V（N： 126） o关于德勒兹和加塔利之间的合

作，请参见多斯（Doe 2010） o

8参见德勒兹，《论权力意志和永恒回归》（On the Will to Power and the 

Eternal Return； DI： 118,译文有改动）。关于“思想的教条形象”，请参见 

《尼采和哲学＞（NP： 103-5） o

y德勒兹坚持认为，这里，尼采的最重要的原则在《权力意志》一书中就 

被宣布出来了，在这本书中，尼采说除了力与力之间相互的"张力关系料之

外，再没有别的东西了（196/635）。

10这里，我们会想起《尼采和哲学》中的下列段落厂宗教的恢复会阻止 

我们变得虔诚吗？通过把神学变成人类学，把人置于上帝的位置，我们会 
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废除那个本质(the essential),也就是说，那个位置吗?M(NP： 88-9 )0在其 

他著作中，真正具有批判性的哲学不仅仅要试图翻转上帝一人，神学一人 

类学等根本的对立,还雯更彻底地废除那个特定的位置——这些翻转就 

是由此而产生的，而且由此引发出了它们的力量。德勒兹巩固了尼采的

这份遗产。

11参见《反俄狄浦斯》和《千高原》。德勒兹经常在他的访谈中直言，他 

更喜欢用这种"事件性° ( eventive)方式来描绘他的知识旅程和工作，而不

是用那种讨论某个思想家的影响、形成、兴趣转换、岀版经过等更为传统的

方式。除了德勒兹的《谈判》以外,也可参见德勒兹和帕内特的《对话录》。

12这个粗略的梗概与德勒兹和加塔利在《什么是哲学?》中的叙述相一

致。德勒兹在他的《我们如何重新认识结构主义?》(How Do We

Recognize Structuralism?)^文中讨论过结构主义(DI : 170-92) o关于结构 

主义和哲学之间关系的更概括的论述，请参见德拉康帕涅(Delacampagne

1999）。

13威廉・赖希(Wilhelm Reich,1897—1957),奥地利裔的美国心理学家、

精神分析学家。其理论特点是把马克思主义和弗洛伊德的精神分析学说

结合起来,从而用精神分析理论来解释社会政治革命的合理性和必要性。

代表著作有《辩证唯物主义、历史唯物主义和精神分析＞( 1929)和《性高潮

的功能＞( 1942)等。——译者注

14弗洛伊德广这些性的倒错者原也至少因有情欲的对象而达到常人所

欲达到的冃的。但是他们当中有许多种变态的人们，他们的性活动和一 

般人所感兴趣的相离很远。这些人的种类既多……因此,他们遂被分为

第一类，其性的对象已变，与同性恋者相同;第二类，苴性的目标已变。属 

于第一类者,都不要生殖器的接合，而以对方的其他器官或部位代替其生

殖器(如以嘴或肛门代替阴道)，即不管有无妨碍，也不问是否可耻。另一 

些人虽以生殖器为对象，但并不是因为它们的性的机能，而是因为他种相

近的机能。就这些人而言，他人视为不雅驯的排泄机能也足以引起他们

的整个性的兴趣。还有些人完全不以生殖器为对象，但以身体的其他部

分,如妇人的胸部、脚或毛发等，为情欲的对象。还有些人，甚至以为身体 
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的部分也无意义，反而一件衣、一只鞋或一袭衬衣尽可满足他们的情欲; 

这些人无异于拜物教的信徒……属于第二类的性的倒错者，其性欲的目 

标仅为常人所做的一种性的预备动作。有些人或看或抚摩，或窥视别人 

最秘密的行动，以求性欲的满足；有些人则裸露身体所不应裸露的部分, 

模糊地希望对方也报以类似的动作。还有些不近人情的虐待狂者，专门 

想给对方以苦痛和惩罚，轻一点的，只是想使对手屈服;重一点的,直至要 

使对手身体受重伤。与虐待狂者相反的是被虐待狂者，他们只求为对手 

所屈服，或惩罚，无论是实在的或象征的。还有些人兼有这两种病态的现 

象。最后,我们还知道属于这两大类的性反常者每类又可分为两种：第一 

种是在实际上求其特殊方式的性欲的满足；第二种仅在想象中求满足，不 

必有实在的对象，而代之以创造的幻想/参见弗洛伊徳《精神分析引论》, 

高觉敷译，商务印书馆1984年版，第240-241页。——译者注

15德勒兹对精神分析的批判•除了《反俄狄浦斯》外，还请参见《对话录》 

中的"死去的精神分析：分析n ( Dead Psychoanalysis: Analyse； I)： 77-123) 

一章和《关于精神分析的五个命题｝ ( Five Propositions on Psychoanalysis； 

DI： 274-80) o对于这种反弗洛伊徳或后弗洛伊徳的倾向，请参见克里斯 

蒂娃(Kristeva 1974)和利奥塔(Lyotard 1974)。对于德勒兹和加塔利来说. 

和R.D•拉宁(R,D.Laing)、大卫・库珀(D/vid Cooper)联系在一起的英国 

"反精神病”学派也是很重要的。

'6 “万隆方案”因印度尼西亚的这座城市而得名，由印度尼西亚、印度、埃

及和南斯拉夫牵头的不结盟运动(non-aligned movement)在这个城市举行 

了它的第一次会议。该运动的冃标是形成一个既不屈服于资本主义“西 

方”，也不顺从于苏联领导的“东方"的国际集团。

17戴高乐主义是指1950年代末至1960年代末，法国总统戴高乐制定的

法国独立自主外交政策的构想和原则。就其本质而言，戴高乐主义是一 

种法兰西民族主义，它主张民族主义、集权主义和独立自主，其目的是把 

法国建设成为国际政治格局中的大国。夏尔・安德烈・约瑟夫・马里・ 
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戴高乐(Charles André Joseph Marie de Gaulle, 1890一1970),法国军事家、 

政治家、外交家、作家，法兰西第五共和国的创建者。法国人民尊称他为 

••戴高乐将军爲——译者注

，H '‘光荣三十年”指的是“二战”结束后，法国在1945-1975年的历史。 

在这三十年间，法国经济水平迅速增长并且建立了髙度发达的社会福利 

保障体系Q法国人因此获得了在世界上首屈一指的髙水平生活质量，收 

入大幅度提升，农村人口不断地向城市涌人,加速了法国的城市化进程。 

1"3年的石油危机爆发后，法国经济逐渐进入萎靡期广光荣三十年”也随 

之结束。——译者注

19对法国社会与政治形势的一项重要且具有回溯性的分析，可以在罗斯 

(Ross 2002)那里找到。也可参见凯利(Kelly 1983)和基尔纳尼(Khilnei 

1993 ) o

" 在其杰出的《德勒兹与政治)(Deleuze and the Political, 2000： 103-8)— 

书中，保罗•帕顿正确地指出，我们有可能从几乎所有的德勒兹文本中把

"反政治”的命题抽取出来，而这些命题显示出德勒兹(和加塔利)更为关 32

心社会存在的一般形式而非资本主义本身。但是，帕顿坚持认为——我 

对此也表示赞同——以偏概全是错误的，因为《资本主义与精神分裂》计 

划也为建造全然政治性的装置提供了一个籍公理体系"(axiomatic) o

21在布莱恩・马苏米( Brkn Massumi)的《〈资本主义与精神分裂〉阅读 

指南》(川 user $ Guide to Capitalism and Schizophrenia, 1992:194,注释 51 )中， 

这一点已经在他对德勒兹和加塔利的生产模式的分析里被提出来了。

22戈登•柴尔德(Gordon Childe, 1892—1957),澳裔英籍考古学家。生 

于澳大利亚悉尼市，毕业于悉尼大学和牛津大学。曾任伦敦大学考古学 

院院长、爱丁堡大学教授和不列颠学院院士，担任过英中友好协会副主 

席。早年领导苏格兰和北爱尔兰的考古发掘，后致力于欧洲和西亚的考 

古学研究，在史前学领域成就卓著。他受马克思主义唯物史观影响，重视 

研究原始社会经济形态，首先把酋亚和欧洲考古结合起来进行研究■预见
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到重视环境给予人类影响的系统考古学研究必将出现。——译者注

25用德勒兹和加塔利的话说,这是给予资本以它的41实现方式气models

of realization)的国家(ATP : 428) 0

24在德勒兹和加塔利的著作中，《反俄狄浦斯》可能是这种对力比多投资

的解释中最常引用的篇章(locus classicus)o
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表现
Q格雷格・兰伯特

表现(expression)，或"哲学中的表现主义"(expressionism)这个 

概念首次出现于德勒兹1968年——他的系统性研究《差异与重 

复》也于同年出版——出版的论斯宾诺莎的长篇专著中，并在其中 

得到了充分的发展。因此，这两部重要著作可以被共同理解为通 

向哲学史中差异思想的两条不同途径。在斯宾诺莎的哲学中，表 

现问题首先涉及内部思想(internal thought)和外部身体(external 

bodies)之间的相互作用，以及思想是如何把这种内与外之间的关 

系表现为内在于思想力量的。通过阅读斯宾诺莎,德勒兹首先着 

手解决的难题正是“何者存在于真实的思想之中”，这种思想使它 

能够胜任或“表现”事物的本质，好像44它就是事物本身”(EPS： 

15) 0这一难题的解决办法在斯宾诺莎的平行论(parallelism)1的基 

本原则中找到了，在平行论中，思想的表现性被认为内在于事物自 

身,而且正是真理的性质完全地或完美地表现了这种内在性

(immanence) o尽管经常被归因于斯宾诺莎的平行论哲学，但德勒 

兹是从斯多葛派哲学，特别是从关于意义的非实体性理论中引出

了表现逻辑的关键部分。然而，表现问题并不限于德勒兹对斯宾
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诺莎、莱布尼茨或笛卡尔等古典哲学家的评论。正如我下面详细

叙述的那样，这个问题也为德勒兹和加塔利讨论语言性质的著

作----这种语言被理解为"n令” (order-words)和“阐释的集体装

置"(collective assemblage of enunciation )------ 以及他后来在讨论福

柯著作中的思考力的认识论特性时奠定了基础。

34 平行论之谜

表现一个观念意味着什么呢？在某种意义上，它只意味着对

表现口身的理解能力。重点在于那种由理解行为表现出来的力,

而非被表现出来的观念的特定属性；正如德勒兹强调的广观念的

材料在表象性内容(representative content)中是找不到的，而应在表 

现性内容(expressive content)中寻找 观念借此指向其他的观念 

或上帝的观念”(SPP： 75)。这里所说的并非笛卡尔的那种情形, 

即某个观念的特性是"明白清晰的"，而是说或者恰当，或者不恰

当地表现自身本质的那种理解能力。著名的主客二元论(subject

object dualism)在对这种理解行为的阐述中被削弱f，因为理解的 

观念，它的对象和行动力实际上是同一的。正如德勒兹所写的那 

样，“被表现的意义和被意指的对象(以及这个意义上对象的自我 

表现)之间的传统区分在斯宾诺莎主义中找到了直接的应用”

(EPS： 105)o 因此，理解(understanding)理解(unde 巧怙 nds )它自身, 

而且，这表现了它的本质属性•斯宾诺莎把这叫作它的实体

(subsunce) o3 理解(understanding)所理解(understands)的东西被定 

义为样式(mode),它必然是无限的/德勒兹经常用“属性接着乂 

表现在它们的样式中"(The attributes tum about in then modes)5 这

句话来描述这个新的论断。T理解的］属性被以'某种可靠而确定 

的方式'表现出来•或者以有限的存在样式被表现出来，而属性中
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样式的表现形式却可以是无限的"(EPS： 105)%

此外，在斯宾诺莎的表现哲学中，拥有一个正确的观念并不意 

味看某个对象和表象它的观念之间的对应性，而是指充分“解释” 

事物本质的力最，为此，它必须靛包含”其原因的知识并且必须“表 

现''之(EPS： 133)/如果我有一个破坏我身体的疾病的观念，对于

这个要恰如其分(adequate)的观念而言，它必须用某个成为另一观 

念的全部原因的观念来充分地表现这个疾病的原因，表现的方式

恰如医生把效果(症状)彼此联系或连结成一个链条/德勒兹认

为广只有表现性的正确观念，才能给予我们经由原因或事物的本 

质而来的知识”(EPS： 134)。在表现哲学中，重点被放在了对具有 

充分表现性并完美地解释原因的概念的创造上。“人们发现真正

的知识是一种表现:这就是说观念的表象性内容被抛弃，面向一种

真正具有表现性的内在内容，心理意识的形式被抛弃了，面向一种

具有•解释性^explicative)的逻辑形式主义气EPS： 326 )o因此，

对于斯宾诺莎和莱布尼茨来说，表现哲学首先关心的是被确定为 35

匕帝的那个存在，只要上帝在世界中表现他自己；其次，表现哲学 

关心被确定为真的观念，只要真的观念既表现上帝也表现这个世

界。正如德勒兹所展示的，在这门哲学中，表现概念有两个可能的

源头及直接应用的区域：和表现上帝与表现世界相关的本体论；和 

•'命题所表现出来的东西"相关的逻辑学(EPS： 323)。

然而，在斯宾诺莎的逻辑中，属性就是名字，但它们是动词而

非形容词。后来，在德勒兹的思想中，这种表现的逻辑在"生成女

人 n ( becoming-women )、"牛成动物 ”(becoming^animal )和"生成分 

子” (bccoming-molccular )这样的表现中明确地公布了 "生成” 

(becoming)的概念。在每一种情况下，名字都不是作为一个名词 

或恰当的名称来发挥作用的，而是作为一个动词，作为一个变化的 

过程起作用的。正如德勒兹所展示的，正是斯多葛派通过把属于 
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身体状态的意义和属于陈述的意义区别开来，从而首先揭示岀了 

意义的两个不同平面。它们彼此独立/例如广当解剖刀切了皮 

肉”(LS： 5),或者当食物或毒药在全身扩散，就会产生两个实体的 

相互融合，而其意义不同于''刀切肉”这个陈述，它指的是一种非实

体性的转化(an incorporeal transformation)，既在实体层面上，也在

陈述的意义的层面上(ATP： 86)0这第三种意义位于两种不同的

意义之间,位于身体的深层和陈述的表层之间，它就是德勒兹根据

斯多葛派的非实体性理论所定义的意义本身的事件(the event of

sense itself) o正如德勒兹所评论的:

问题如下：是否存在某种东西，某种相当大的东西 

(aliquid),它既不与陈述或陈述的措辞相融，也不与对象或陈 

述所意指的事物状态相混，亦不与鼐被经验的事物”，或表象或 

在陈述中表现自己的人的精神活动相杂，甚至不与概念或被 

意指的本质相合？

(LS：19)

意义无法被化约成所有这些限定形式，它标志看一种既不属于词 

语的秩序，也不属于事物的秩序的超存在(extra-being) 0这个维度

就叫作表现。

因此，一方面，意义不存在于表现它的陈述之外。被表现的事 

物不存在于它的表现之外。另一方面，意义也不能被完全化约为

36 陈述的内容，因为有一种非常明确的且与其表现不相类似的客观

性(objectité)o徳勒兹在《意义的逻辑》中使用了^树变绿了”这句

话，作为该悖论的一个例子。这句话表现的是树“变绿"的意义，是

颜色的意义，而这颜色就是它的纯粹的“灌木M(arbrificarion)的事 

件。但在此处，事物(树)的属性是篥变绿”这个动词，或者进一步 

说，是由这个动词表现出的事件。但这一属性将不会和物质的状 

态混为一谈，也不会和事物的特性或特征相混淆』正如德勒兹所 
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说广属性并非一个存在J而是被陈述所表现的超存在，而杠变绿” 

的意义也不存在于表现它的陈述之外（LS： 21）。这里，我们可以

再次提及在表现中被汇聚在一起的两个平面■这两个平面会继续 

保持彼此的不同，并在其意义不同一的情况下共存下去。但是，正 

如德勒兹所评论的，这并未产生循环推理或同义反复，而是产生了 

在陈述中或在事物的表面上维系着或持存着的差异观念。“意义 

既是陈述中可表现的（the expressible）或被表现的（the亡xpressed）东 

西，也是事物状态的属性n（LS： 22）,但这个意义所表现的是意义 

本身的事件（the event of sense itself），它是一条跨越了陈述与事物、 

陈述与身体的界限，是一个一开始就表现了它们之间的关系的超 

存在,这种关系并不存在于表现之创造的外部。然而，尽管意义的 

事件（或“意义一事件”）和语言有密切关系，但人们绝不能由此得 

出结论，认为它的本质是纯粹语言性的，以至于语言正是以这样一 

种方式作为它的原因而发挥作用。这条界线一方面并未穿越语育 

和事件，另一方面也没穿越语言和世界或事物的状态，而是一起出 

现在两边，同时使它自身区别于那种在每个序列中都出现或显示 

自身的意义，就好像意义每次都把它自己和那些陈述的意义或属 

于对象世界的意义区分开来，从而导致了矛盾的差异的岀现（参见

Zourabichvili 2003: 36）。按照德勒兹所说，这个差异将成为意义本 

身的意义（sense ） o

自由的间接话语和阐释的集体装置

符码和语言之间的差异是什么？本维尼斯特详细地解释了这

个区分（1971 ：53）,蜜蜂有符码，而且能够给意指某种信息的符号 

进行编码，但它却没有语言。这个区分依赖于一个事实，即一只蜜 

蜂不能把凭其感官无法看到或感知到的东西传递给第二只或第三 37
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只蜜蜂，而人却能够运用德勒兹定义的^自由的间接话语”(ftec

indirect discourse ) ( ATP : 77- 80 ) 0正如德勒兹和加塔利在《千高

原》里认为的那样原初的'语言，或对语言的原初的规定性并非 

比喻或隐喻，而是间接话语(indirect discourse )"( ATP ： 76-7 )0我

们或许会问，为什么要如此强调这个区分以及对作为间接话语的 

语言的规定性？而作为语言的原初的规定性，如果说它摆脱的不 

是主体，那摆脱的乂是什么呢？就像Humpty Dumpty说的「当我 

使用一个词时，我想让它指什么，它就是什么，不多也不少……问 

题就在于谁来掌控它……就是这样”(LS： 18)。“因此，我们可以理 

解,德勒兹和加塔利整个语言理论之创建就是为了回应这个挑衅, 

证明主体并非词语一一主体选择词语来表现其信念或欲望——的

主人。就像他们所说的:

正是因为这个原因，间接话语，尤其是"自由的''间接话语 

才具有典型价值：这里没有清晰的明确的轮廓；占据首位的不 

是各种被个体化的陈述的介入，或不同的阐述主体的相互结 

合，而是一种集体性的装置，这种装置规定了相关的主体化过 

程，或者个体性的分配以及它们在话语中的动态分布。

(ATP： «0)

德勒兹和加塔利竭尽全力地否认''个体阐释"(individual

enunciation)的存在。他们写道广不存在任何的个体阐释，甚至也

不存在阐释的主体n ( ATP: 79)。因而，语言首先是社会性的且由 

陈述和口令(order-words ) ”组成。所以，言语行为重复着已经隐含 

在门令中的内容，但不是以被破译的符码或者被传递给一个被动 

主体的信息的那种方式在重复着。人们讲的话并不比人们重复的 

话多，这里，重点被放在了陈述的冗余(redundancy)以及和言语行 

为主体性相对应的相对的同一性(或稳定性)上；“陈述和［语言中 

的］行为之间的关系是内部的、内在的，但它并非一种同一性”
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(ATP： 79)O因此，如果主体(或“我”)是这种已然属于语言的冗 

余的效果一它决定了交流的主体间性——那么，阐释的集体装 

置就是冗余的行为的复合体(redundant complex of mets)和实现这 

种冗余的陈述。阐释的集体装置这个概念在德勒兹和加塔利的语

言及言语行为理论中具有首要的意义，因为它将解释一切语言的 38

社会性。语言的首要意义是社会性，而从规定了既定社会场域的

陈述和述行语(或"口令：)这个层面来看，所谓个体的言语不过是

更为重要的重复的效果。正如他们所写的那样广语言只可能被定

义为在某个既定时刻里，存在于某种语言中的一整套口令和隐含 

的假设或言语活动"(ATP : 79)0

为了解释集体装置的真实定义，也就是解释对陈述中的冗余 

和语言中的制度或口令起决定作用的因果联系(causality),德勒兹 

和加塔利再次回到了斯多葛派的表现理论，这个表现是非实体性

转换——既在陈述意义的层面上，乂在身体的层面上——的一种 

效果。我们还记得，非实体性被定义为一种超存在(extra-being), 

它出现在陈述的意义和为真实身体所占据的平面之间。正是这个

超存在的特殊性将瞬时地决定这两个平面上意义转换的事件。这

里，重要的是要注意，口令并非清晰的陈述,它并不经常采取命令

(imperatives)的形式，而是被定义为行为和陈述之间的内在关系， 

这些关系内在于言语彳亍为(speedwet )并构成了它的''隐含的和非 

话语性预设”，而非清晰的、外在的预设(正是通过这些预设，陈述 

才指向另外的陈述或行动)。把被告变成菲犯的，是法官的判决所 

表现的非实体的属性(incorporeal attribute);再有，被表现者不能脱 

离其表现•该属性也不能被置于罪犯的身体中来解释这个意义的

转换。表现的逻辑恰恰既在意义的层面，也在身体的层面上来处 

理这些转换性事件——或者更确切地说，是同时发生在表层和深

层中的事件。因而，阐释的装置并不•'就”事物而言说，而是同时在 
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事物层面和内容层面上言说。

正如德勒兹所写的，比方说，身体有年龄并根据生物进程发 

育,但是“你再也不是个小孩了”这个陈述把身体被表现出来的意 

义以及与年龄相关的意义，转换成了一个顺从的道德范畴。相形 

之下，“你只是个小女孩儿”这一陈述表现了类似的身体意义的转 

换，它被嵌人了决定性别之社会意义的一整套其他的口令之中。 

同样，我们或许会说,身体的肤色会作为一种属性而显现，但是，铭 

刻在“你是个黑人”或“你是个白种男人”这种陈述中的种族却引 

入了一种非实体性转换,它改变并决定了身体的特定的社会含义。 

39只有以这种陈述为基础，“黑”或“白”才能表现不简单地取决于作

为身体属性的“黑”或“白”的意义。在这两种陈述中，每一种属性 

所表现的尽管有所不同，但都是一种非实体性转换，它直接被应用

于身体并被嵌入主体的行动和激情之中。总之，它使身体臣服于 

一种"秩序"（order） o

一个社会是由这些口令——它把意义固定在身体上，并使得 

它们被个体化或与它们的社会意义相适应——构成的。正如德勒 

兹和加塔利所写的那样,“不存在任何独立于支配性意指过程的意 

义,也没有任何独立于既定的役使秩序的主体化过程”（ATP：

79）。社会因而可以用口令来定义，而这种口令则规定了身体、行 

动、激情的彼此混合;在一个既定的社会中，阐释的集体装置“指示 

着陈述和非实体性转换或它们所表现的非实体属性之间的瞬时性 

关系”（ATP： 81）。正是在这些时刻，也就是当语言能够表现真实 

的属性并把这些规定性直接运用于在任何一个特定时刻构成社会 

场域的身体或事物状态的时候，语言就变得真正具有了表现性。

诚如德勒兹和加塔利所认为的那样，尽管上面的转换直接适 

用于身体,但它仍然是非实体性的或内在于阐释的。例如，任何人 

都可以说:“我宣战！ ”但是，只有存在一个属于环境的变量，才能诱
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导由诸多实体构成的社会场域进入一场总体的战争「从而改变 

个社会P '‘存在着各种表现的变量，它们在语言和外部之间建立了 

一种关系，但这恰恰是因为它们内在于语言"（ATP : 82）。这就是 

为什么非实体性有时被定义为一种超存在（extra-being）的原因，这 

种超存在不能简单地用事物（或身体）状态或并非源自陈述（或语 

言）意义的非涪言性存在来解释，但一开始就使存在的两个平面产 

生了关联并表现了它们内部结合的事件。因此，引发•'口令”（比如 

5尔被判死刑”广我宣战！ ”或“我爱你广）的是“某种额外之物"（罚

extra something），它“一直处在语言范畴和定义的外部” 巴赫 

金（和伏罗希洛夫）也这么认为（Volosinov 1986： 110）——但是它

表现了陈述意义的条件，同时表现了对身体状态的真正确定并直 

接介入了规定它们的行动和激情之中（ATP： 82）O因此，德勒兹和 

加塔利所定义的“口令”，它的一切功能（描述、意指、任命）都不能 40 

被等同于语言;相反■它是“实现其可能性条件气它们称之为44表现 

的超线性[super-linearity ]H）的东西（ATP： 85 ）o换句话说,它引导

语言成为内在于身体平面的意义之表现。没有这个变量，语言本 

身就始终是纯粹虚构的、毫无生气之物，而且不会成为主格命令

（nominative order），指称处于存在层面上的、现实的转换性事件。

抽象机器

最后•表现问题之于抽象过程——这个过程是哲学力量所固

有的，而且它指代一个平面（plane）,概念在这个平面上显现，并被 

组织进陈述和町见性的复杂构图中，正是它们^解释”了存在的平

面（the plane of being）------的关系是什么呢？德勒兹和加塔利在一

个有着四个不同层面一既按垂直方式•也按水平方式来加以安 

排——的构图里来定义内容与表现的关系。首先，在水平轴上，一
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台装置由内容和表现两个节段组成。在内容层面上，它是一台关 

于身体和身体状态的机器装置，这些身体和身体状态处于不同程

度的互动中；在表现层面上，它是一台属于阐释、行为和陈述的装 

置，也是直接被赋予身体的非实体性转换。在垂直轴上，这台装置

具有德勒兹和加塔利所说的“界域性的方面M ( territorial sides)，它

使这台装置稳定化，同时，这台装置还具有卷携着它的解域之刃 

(cutting edges of deterritorialziation ) ( ATP : 88) o 通过对内容与表 

现,身体与陈述如何经由辖域化(它提供了一种装置形式、稳定性 

或相对的不变性)或解域化运动(在解域的情况下，装置的形式属

性变成了一个被赋予动态的边界，这条边界穿越了身体和陈述)而 

被“占用”作岀说明，我们就可以看到这个构图是如何运作的了。 

只有语言的例外状态才能引导语言进入变化或持续的变动，这种 

变化表现了作为生成(becoming)的身体状态。

正如德勒兹和加塔利认为的，语言依赖于它的抽象机器而非 

相反。在《千高原》中，他们与现代语言科学的公开论辩就是与一 

台抽象机器的论辩，这台机器决定了语言的表象性

(representation)，却不考虑他们所定义的、仍然内在于阐释本身的

“非语言性 素M ( non-linguistic factors)的具体因果性°通过使语

育与意义的社会层面相分离，或者通过把它的诸范畴描述为中立

41的.近乎普遍的框架或结构，现代语言学发明的抽象机器只达到了

一种居间的抽象层次，使它能够通过语言自身来思考语言学因素,

却不考虑语言的社会意义。相反，德勒兹和加塔利试图重新投入 

他们对语言的语用学意义和政治意义的描述，以便纠正前者所提 

供的表象性。“由此观之”，他们写道，“语言和社会场域及政治问 

题的相互渗透居于这台抽象机器的最深层，而不是居于它的表面” 

(ATP： 91)。因此，开头提出的问题，即“表现一个观念意味着什

么呢?S就又作为一个语用学问题,从这个视角回归了。
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观念既在意义层面上变成可转化的，又同时成为“介入”事物 

与(广义上界定的)身体状态之中的转化性事件，对此，有什么必要 

的条件呢？对于在行动和陈述以及身体层面上的意义的非实体性 

转化而言，其因果性何在呢？换句话说，新口令(new order-words) 

的起源及其具体的原因是什么呢？回想一下我们对斯宾诺莎的表 

现哲学的讨论，我们就可以看到，在这里，重点再一次被放在了陈 

述和身体之间这种联系的•'原因''上，这正是要充分14解释"的语用 

学的目标。然而，这种解释不仅限于言语彳亍为，也不限于某些历史 

地循环着，并决定或打断事件持续性的符号，或在之前和之后引入 

转化的东西。在某种意义上，这解释了他们对某些获得表现性的 

时刻的兴趣，或者说这些时刻预示着一种被任命的现实

(a nominative reality)和一种新的社会秩序的到来以及新的集体阐 

释装置。例如「1917年7月4日之夜，或1923年11月20日第 

一个日期当然指的是俄国革命；第二个指的是通货膨胀危机和马 

克市场的崩溃，它们椎动了德国国家社会主义(National Socialism)

的兴起。但是对他们来说，真正的问题是厂这些日期表现了怎样 

的非实体性转化——这些转化虽然是非实体性的，但却被归属于 

身体并被嵌入它们之中？”(ATP： 86-7)

为了进一步说明这个表现问题，我们可以思考一个更切近的 

时刻：2001年9月11日。这一时期表现的非实体性转化是什么 

呢？它表现的被直接赋予身体，并被嵌入身体当中的意义是什么 

呢？我们不能得出结论说它的意义仅限于9月11日早上发生的那 

一连串事件，相反，其意义在于一种转化——它持续地预示着新口 

令的相互渗透和行为、陈述及身体的相互融合。“恐怖分子使客机 

坠毁”、“一名阿拉伯人受阻于国境线并接受讯问”严为了获取情

报，战争俘虏被严刑拷打”、“总统对恐怖行为宣战”、“宣布最高紧 

急状态J这些陈述目前所表现的，是先前那些符号所表现的意义 42 



56 德勒兹:关键概念（原书第2版）

的变体，德勒兹和加塔利称之为'•解域之刃° （ ATP: 88）O这里，表 

现了战争行为的符号解域了民族-国家先前的冲突，就像规定战争 

状态的法律或司法符码在流动状态中被替换了，而且它再也不能 

决定那些不符合其先前定义的身体相互融合的具体情境了（例如,

来自阿富汗的战俘不再享有《日内瓦公约＞ [Geneva Convention ]的 

保护，或者总统的战争宣言也没有义务遵循与对待战俘相关的国 

际条约了）。通过这仅有的几个例子，我们就可以理解，“9 • 11”表 

现了一种直接作用于身体的，或者就像德勒兹和加塔利前写的那 

样，“把自身插入或嵌入内容中”（ATP： 87）,也就是说，插入或嵌 

入口令结构（它把身体定义为某个个体化的场所）中的非实体性转 

化。因此，俘虏或被怀疑的恐怖分子的身体就对应着一套新的意

义，而这套意义又使它服从于一套新的权利和程序，而规定了这些 

特定的个体化场所的新口令，则将在其他的身体和社会主体性中

产生不可预见而乂富于变化的事件。这种转化将成为德勒兹和加 

塔利所定义的政治语用学的目标，它关注的是“（与社会身体及实 

现着的内在行为相关联的）口令和非实体属性的变化”（ATP： 

83）。根据这项关于转化性的研究，对“总统向恐怖行为宣战”之类 

的陈述，必须“只能把它当作其语用学含义的一个功能来分析，换 

句话说，必须通过它与隐含的预设、与内在行为或它所表现的非实 

体性转化，以及与引入了一种新的身体配置的东西之间的关系来

分析° （ ATP : 83）。

德勒兹经常引用•'明天将有一场海战”这句话来提出内部因

素——正是这个因素使这句话表现了一个日期或一个口令的意义

（ATP： 86）——的问题。但德勒兹也注意到，口令之链和特定内容

（或事件）的因果关联从未出现在我们面前，相反，我们似乎不断地 

从口令转向••事物的沉默的秩序"（Foucault,引自ATP： 87）。因

此，在《福柯》一书中，德勒兹表明，权力关系意味着在话语的陈述
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和非话语的可见性之间跨越而过的那个'•别的东西”(that other 

thing) (FCLT： 83)O换句话说,在今天「权力”承担了那个超存在 

(exrra-being)之名，这个超存在奔跃于两种不同的秩序之间但仍表 

现了它们之间的关系，或者说,使它们的关系作为一个知识问题而 43

呈现出来。然而，如果说在更早的斯宾诺莎那里，权力是由一个表 

现它自身本质的观念统一起来的话，那么现在，权力就只能被规定 

为一个涵盖诸多力址的场域，或“以游牧方式被散布开来的差异因 

素”的多样性(Canning 2001 : 311-13)。在这里，问题又一次成为： 

这些因素如何联合起来产生彼此？这是一个涉及它们“实质” 

(virtuality)的问题，而且也是涉及权力关系之于言语方式——这些 

方式在任何特定时刻都表现了这些关系——的内在性的问题。正 

如德勒兹所写的：

如果权力不只是一种暴力，那么这不仅是因为它自身穿 

行于表现力量与力量关系的诸范畴(煽动、诱导、生产某种有 

用的效果，等等)之中，还因为，相对于知识，它在使我们看和 

说的范围内生产着真理。

(FCLT： 83)

通过这个最后的论述，我们就可以理解权力的概念之于表现问题 

的关系「因为它被定义为那个超存在(extra-being) ?这个超存在

位于陈述与身体的边缘，并最先生产出一种和真理之间的关系: 

•'它把真理生产为一个问题气FCLT： 83)O

注释

'平行论，又名鼐身心平行论”，是斯宾诺莎《伦理学》一书中的主要思想口 

斯宾诺莎认为，世界上只存在一个实体”(即柱神「，身体和心灵都只是 

实体的属性，而非两个独立的实体。在两者的关系上，斯宾诺莎认为严身 

体不能决定心灵，使它思想,心灵也不能决定身体•使它动或静■更不能决 
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定它使它成为任何别的东西,如果有任何别的东西的话（《伦理学》第三 

部分，命题二,贺麟译，商务印书馆1983年版，第99-100页）广 与身 

乃是同一的东西，不过有时借思想的属性，有时借广延的属性去理解罢 

To不论我们借这个属性或那个属性去认识自然•事物的次序与联系却 

只是一个,因此我们的身体的主动或被动的次序就性质而论，与心灵的主 

动或被动的次序是同时发生的……这一切都足以明白指岀，心灵的命令、 

欲望和身体的决定，在性质上，是同时发生的，或者也可以说是同一的东 

西，当我们用思想的属性去观察，并且用思想的属性去说明时，便称为命 

令；当我们用广延的属性去观察，并且从动静的规律去推究时，便称为决 

定”（《伦理学》，第三部分,命题二之附释，同上，第100,103页）。

德勒兹在《斯宾诺莎的实践哲学》中总结说广斯宾诺莎最著名的理论 

性论断之一被称为平行论;它不仅在于否定心灵与身体之间有任何真实 

的因果关系，而且不承认任何一方高于另一方……按照《伦理学》的说法, 

心灵内的行动必然也是身体内的行动，而身体内的激情必然也是心灵内 

的激情。此一系列并不高于彼一系列”，参见德勒兹《斯宾诺莎的实践哲 

学》，冯炳昆译，商务印书馆2004年版，第21页。一译者注

2徳勒兹广……乂或者我们可以诉诸于•明白清晰'的标准，这是一种显 

现在观念中的真理之内在标准。但是这个标准是不能成立的。就其口身 

而论•明白和清晰确实联系到观念的内容，但这个联系只是指向其’客观 

的’或’表象的'内容。它们也联系到形式，但这是指观念中属于心理学意 

识的形式。明白清晰可以让我们认知到一个真观念，这是斯宾诺莎的方 

法所预设的，但是它们不能给予我们任何有关该观念之质料•的内容以及 

逻辑形式的知识。此外，明白和清晰这个标准不能使我们跨越形式与内 

容之间的二元性。笛卡尔式的明白并非单一的东西•而是二元的。笛卡 

尔要求我们对质料的明证性，亦即观念客观内容的明晰性，和形式的明证 

性，以及观念之信念’原因’的明证性进行区分。这个二元性一直延伸到 

笛卡尔对理智和意志的区分中。简言之，笛卡尔不仅无法认知像质料的 

内容那样的真实内容，以及像观念的逻辑形式那样的真实形式，他也无法 

上升到’精神自动机’的观点,这种观点蕴含着形式与质料的同一 J参见 
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德勒兹《斯宾诺莎与表现问题》•龚重林译，商务印书馆2013年版■第125- 

126页。——译者注

3《伦理学》第一部分•界说(三)「实体(substantia),我理解为在自身内 

并通过自身而被认识的东西°换言之，形成实体的概念，可以无须借助于 

他物的概念「参见《伦理学沢贺麟译，商务印书馆1983年版，第3 

贞。——译者注

4《伦理学》第一部分，界说(四)广样式(modus),我理解为实体的分殊

(affbcriones),亦即在他物内(inali。est)通过他物而被认知的东西(pe「 

alium concipitur)「同上，第3页--- 译者注

5这句话的意思是■属性并非一成不变，不可分割，相反，属性必须要在具 

体的样式中得到分殊化,从抽象状态变成具体状态。德勒兹在《斯宾诺莎 

与表现问题》中说:4•属性，如我们所见，就是名字(noms)：是动词而不是 

形容词。每个属性都是一个动词，一个主要的.非限定的命题，一个带有 

不同意味的表现;所有属性共同意指单一的相同实体……第一个命题必 

须成为第二个命题的意指对象■后者从而有了一个新的意义，如此等等。 

所意指的实体被表现在诸属性之中，后者表现了一个实体。接下来诸属 

性又被表现:诸属性表现于样态(即“样式° [modus]——引者注)之中■诸 

样态建制了众属性。样态表现了实体的某个分殊，样态是真正的'分词 

式’命题，从主要的不定命题而来「还有广有一个自然的秩序，在此秩序 

中上帝必然地产生一切事物。这就是诸属性的表现之秩序。每个属性首 

先以其绝对本性被表现出来：直接无限样态是属性的第一层表现,接下来 

经过分殊化的属性在间接的无限样态中表现自身「参见《斯宾诺莎与表 

现问题》，龚重林译，商务印书馆2013年版，第96页。——译者注 

6此处参考了龚重林先生的译文，参见《斯宾诺莎与表现问题》■商务印 

书馆2013年版，第96-97页。——译者注

7德勒兹厂从观念的形式来看，一个真观念便是一个观念的观念；从观 

念的质料内容来看■真观念是一个正确的观念。如同观念的观念是一种 

反思性的观念，正确观念被看成是一种表现性的观念。对斯宾诺莎而言.

所谓•正确T( adéquat)并不是指观念和苴所代表之对象的相应，而是指该 
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观念和其所表现之某物的内在一致性。正确观念如何表现？以作为某事 

物知识的观念为例，事物的真知识视乎该知识关涉其知识对象之本质而 

定:此知识必须’展开’这个本质。但所谓展开或解释事物本质的意思指 

的是该知识经由掌握事物的近因，而达到对这些事物的理解：该知识必须

“表现’这个近因，也就是说•必须包^(enveloppe)到这个近因的知识

所谓正确的观念指的是这样一种观念■这观念表现了它的原因。因此，斯

宾诺莎提醒我们，他的方法是建立在观念与观念之间的因果联系之可能 

性之上，在其中，一个观念是另一个观念的所有原因。只要我们停留在明 

晰观念这个阶段，我们就只能具有结果的知识;或是换句话说■我们只能 

知道事物的性质。只有表现性的止确的知识才能给予我们经由事物原因 

或事物之本质而来的知识「参见德勒兹《斯宾诺莎与表现问题》，龚重林

译■商务印书馆2013年版，第 ⑵页。——译者注

s德勒兹广……方法并不给予我们关于某物的知识，而是给我们关于思 

考力就的知识，在这一点上•斯宾诺莎又说•除非尽可能地了解诸事物•并

使这些事物彼此能够联系起来，否则不能达到对思考力量的理解。反过

来说，当我们能够显示出下面这点,就是说，在诸观念的相序系列中，一个

观念是另一个观念的原因，那么就能从这里演绎出如此的结论，亦即所有

观念皆以我们思考或理解的力址作为其原因「同上，第135页。一译

者注

9对于斯多葛派非实体性理论的完整解释,请参见《意义的逻辑》中''第 

三个级数:陈述”一章(LS： 12-22)o然而，德勒兹本人首先是从布雷耶 

(Brehier 1928)那里获得了这个理论的源头。关于时下对斯宾诺莎表现概 

念的讨论，也可参见梅(May 2005)和托马斯・纳伊(Thomas Nail 200H ) o

10德勒兹广斯宾诺莎在上述的基础上得以区別属性与特性(propres) 0 

他从亚电士多德的观点开始:一个待性是属于某物的属性,但特性决不能

解释此物。因此，上帝的持性充其最只是形容词(des adjectif),后者不能 

提供我们关于实体的知识;上帝之存在离不开这些特性，但是仅经由这些 

特性，上帝并不能成其为上帝……严格来说,特性不能被称为属性，这是 

因为它们不具有表现性：特杵更像是’被印刻的观念’■如同'被铭记下来 
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的字符•，或者徉在于所有的属性中，或者存在于某些属性之中。属性与 

持性的对立表现在两方面，属性是上帝的话语，后者表现了相应于实体的 

诸本质或性质，而特性仅只是形容词，其目的在于指出诸属性的本质或性 

质C匕帝的属性是具有共通性质的诸形式，它与实体相通，两者是可互换 

的■它也与样态相通，样态虽蕴含属性,但是样态与属性不可互换的，而上 

帝的待性确实适应于上帝自身，它们不言说样态，而只是言说属性广参见 

德勒兹《斯宾诺莎与表现问题》，龚重林译，商务印书馆2013年版，第37- 

38页。——译者注

11 Humpty Dumpty最初是英国的《鹅妈妈童谣集｝ ( Mother Goose, 1791 ) 

中的一个人物，其特点是身形矮胖，状似鸡蛋，因此也译为••蛋人”广蛋形 

人"或“蛋头先生S文中引用的这句话出自英国作家刘易斯・卡罗尔 

(Lewis Carroll, 1X32—1B98 )的童话《爱丽丝镜中奇遇记》(Through the 

Looking-Glassand What Alice Found There)。在这部童话中，小女孩爱丽丝 

在梦境中遇到了一个蛋人，问他是否可以用同一个词来指称不同的事物， 

于是就有了蛋人这样的回答° ——译者注

12 "我们称作口令的，不是一种明确陈述的具体范畴(比如，命令式)，而 

是每个词语或每个陈述与隐含的预设之间的关联，也即，与在(并且只能 

在)陈述之中得以实现的言语行为之间的关联。因此，口令并不仅仅牵涉 

命令■还牵涉所有那些通过一种'社会规范'与陈述联结在一起的行为Q 

每个陈述都直接或间接地体现出此种联系。问题，承诺，都是口令。语言 

(bnpgc)只能被界定为某个既定时刻在某种语言之中所运作着的口令、 

隐含预设或肓语行为的集合「参见德勒兹、加塔利，《千高原》，姜宇辉译, 

上海书店出版社2010年版■第106页。——译者注
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差异，重复
O梅丽萨-麦克马洪

导言

德勒兹的差异(différence)和重复(repetition)的概念是在一个 

计划中被阐发岀来的，这个计划有积极的和消极的两个组成部分。 

消极的或者“批判的”一面是宣称：哲学以其特有的概念，在一种 

“先验的幺J象” (transcendental illusion)下劳作，它使差异和重复的概

念系统性地从属于同一性(identity)概念，而且主要是德勒兹所谓 

的"表象体制M ( regime of representation)中的同一性概念。只要这 

个幻象不仅是一个可以用正确信息加以纠正的历史偶然事件，而 

且是形成了思想运作的一个必要且不可避免的部分，因而需要某 

种永恒的批判工作，那么它就是“先验的”(这个说法来源于康德)。 

德勒兹计划中的一部分就在于诊断这个幻象，并展示出它是如何 

歪曲了思想的“真实”运动。在这个运动中，差异和重复本身将会 

作为某种“未来”思想的最终因素和动力而得到赞赏：这不是某种

历史的未来，而是作为一种生机勃勃并获得解放的哲学之本质目 
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标的未来，这种未来甚至隐含在过往的诸哲学中。

只要不疏忽，徳勒兹计划中积极的组成部分就已经能够在此 

管窥一二了。我们在德勒兹论柏格森的差异概念的那篇文章中找 

到了更加直接的表现，在那里,差异哲学的赌注被牢牢地押在了对 

哲学之真正冃的的明确的愿景上广如果暂学想和事物发生积极而 

点接的关系，那就只能宣称它如实地抓住了事物自身，抓住了它与其 

他一切非它事物的差异"（DI： 32）。这就是德勒兹给此处的哲学所

45 分派的精确目标:抓住事物绝对的“此性"（thisness），这是在徳勒兹关 

于该课题的全部工作中反复岀现的主题。因此，在《差异与重复》中,

徳勒兹问道，差异的概念 而不是成为一个中介性概念 是否

不是（not）°存在和精确性的唯一时刻"（DR： 28）O在同一本书中, 

当介绍他的重复的概念时,他声称，重复是一个只和独特的、不可替 

代的事物——这恰恰就是那个以其差异和一切非它事物相区别的事

物——相关的“必要且证明为合理的行为"（DR： 1）。

^理解事物的存在J这个冃标是暂学的古老任务，甚至是构成 

哲学之定义的任务。柏拉图的对话被人们共同理解为一项致力于 

确定某个本质的任务，这个本质对应于“什么是X（上帝、正义、美, 

等等）？ ”这个问题，而亚里士多德则把形而上学定义为一门处理事 

物本质属性这一难题，或者处理“作为事物本身的东西”的学科J

但是在这两种情况下，这个活动似乎使作为简单同一性的、关于本 

质的概念性观念显现了出来。回到德勒兹计划的批判部分，根据 

徳勒兹的解释，正是同一性概念——以及使它们具有同一性功能 

的差异和重复的概念——特别不适合于解释思想的独特对象。

同一性的机制：表象

正如德勒兹在《差异与重复》中呈现的那样，同一性概念的功 

能从本质上来说是'•管理"差异的概念。因此，比方说，通过在不同
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的情况中辨认出“相同的”或同一的性质或事物，某个概念就使差

异屈服了；这就是我们的普遍性概念•比如“红”或“狗J通过另外

一种方式•差异被构造为一种和同一性概念相对的、对它进行“分

割” (division )或“具体说明M ( specification )的方式。这里的古典模

型就是亚里士多德的属种模式•一个属的概念根据彼此相反的属

性之差异而被分割开来；例如广理性的”这个差异把“动物”这个属 

分成'•人”和''非人”两个种。有一个或隐或显的假设，即无论概念 

之外可能存在什么样的差异，不参考一个同一性概念，这些差异就 

不口 I能被思考，而且广思考一旦被停止，差异就消散殆尽，什么也

不是了气dr： 262 )o这里的难题不光是差异概念只被理解为同

一性概念的一种功能，因而不是''它本身”；问题还在于它是被这种

模型所排斥的那一类差异。概念的方法定义了一种本质或本性,

而X禺然的”或者“意外的”差异——那些属于空间和时间，属丁 46

“碰巧'‘发生的或者个别的情况——则掉落在了概念的普遍范围或 

者它的分割限度之外。

德勒兹指出，哲学中已经有扩展概念范围的诸多尝试，以便至 

少在原则上使它把个别事物的甚至最为偶然的细节也囊括进去。

因而莱布尼茨坚称，一切差异,包括时空差异和偶然事件的差异在 

内，都包括在某事物的概念之中。欄充足理由律n ( principle of 

sufficient reason)这个论点意味着，原则上只有一个事物对应某个给

定的、被充分理解的概念，反之亦然。然而，概念利事物最终的同

一性只能被上帝的无限精神所理解；而我们使用这种同一性，是为

了假设一切存在的合理性，从而达到科学研究的目的，但是我们关 

于事物的观念总是不完整的。莱布尼茨的例子仍然提出了一系列

和德勒兹的计划有关的重要问题，同时也最早地暗示了重复的概

念是如何与差异的问题紧密缠绕在一起的。

第一个问题是，只适用于一个事物——它是完全个别性的事 
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物——的概念，实际上是否仍是一个概念。换句话说，我们的概念 

之存在，似乎恰恰是为了把共同的特征（common characteristics）指 

派给一整套事物，是为了形成普遍的，即可重复的陈述而对特殊情 

形进行的抽象。只适用于“此”（this）的概念有什么用呢？这样一 

种可传播的（又是可重复的）个别性思想是怎样的呢？存不存在一 

种没有传播性的思想呢？如果事物不能用可识别的概念来构想的 

话,那么在何种意义上对事物的理解才是准确的呢？这些问题的

提出，产生于对哲学家想理解独异性（singulMty）——它从属于时 

间与空间的某个偶然时刻——这个欲望的最著名的现代反对意

见，这个意见即黑格尔在他的《精神现象学）（I^henommology of Spirit,

1977）2开头对"感性确定性"的所谓“丰富”进行的批判「他举f

我们意识的当下直观印象（sense-data）这个例子，这种印象作为“'此 

性气thisness）的一种具体情形,似乎是认识的最为可靠与真实的形 

式。然而，当开始通过概念构想这个认识的时候，我们就被降格成

了最空洞、最抽象的东西:仅仅是一个"我"广这■'这里”以及"现 

在J它们可以适用于任何经验，因而恰恰对“这''一个说不出任何

东西。

从德勒兹的观点来看，莱布尼茨和黑格尔所举的例子的问题

在于,根据表象的思维模式，概念的同一性仍然被保留为思想的核 

心参照点。"表象体制n （ regime of representation ）是一个体系，同一 

47 性概念——不管是普遍的还是个别的——借以在事物的本质与思 

想的本质之间形成了交汇点。在挑战这个概念的过程中，德勒兹 

不仅挑战了（在客观上）存在着某种在本质属性的命令中被表现出 

来的“事物本质”这种思想，还挑战了（在主观上）概念构成了可理

解性（intelligibility^的基本单位这种思想；他还对同一性概念作为 

思想及其对象之间的理想的或预期的关系这种作用提岀了抗辩。

也就是说，他对思想的冃的就是表象，就是让已经以非概念形式存 
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在的东西明确化、概念化这种观念提出了挑战。德勒兹没有从“事 

实”的角度一一也就是说我们的表象“实际上”和某个事物的本质 

并不一致，它并不适合或者适用于这样一个目的——挑战这个观 

念。相反，他是从这个观念所呈现的思想目的与功能的特定概念 

这个层面来挑战这个观念的；是从“正确”的观点出发来提出挑战 

的。对于德勒兹来说，表象(representation )以及相关的思想，比如 

“反映"(reflecrion)、"交流"(communication )等，展现的都是关于 

哲学目的及活动的错误“形象”。

通过概念而对对象进行表象或确认，这种潮流在世界上并非 

不盛行。相反，这规定了日常经验的主要范圉——德勒兹把这称 

为“常识”(common sense)的领域——在那里，我们根据习惯的需 

要来对与我们相关的事物加以识别和排序。但是由于这个特定的 

原因，德勒兹发现这个“常识的”观念并不适合作为一种思想的形 

象，相反，这个形象隐含着事物正常进程中的某种断裂(disruption) 

或者例外(exception) o同样，在社会整体的层面上,哲学隐含着一 

种对事物的既定秩序的挑战，这种秩序为了发挥作用，在任何情况 

下都不需要哲学:“如果哲学指的是一种就像它所不明言的假设那 

样的常识，那么，既然常识每天都能形成自己的哲学，常识要哲学 

何用呢?”(DR」34-5,译文有改动)。德勒兹不只是在这里发表了 

一份政治声明。他还宣称，如果表象在某个既定秩序，或者某个既 

定意识的内部，像它的习惯性运作模式那样运作，它就既无法解释 

那个秩序是如何产生的，也无法解释它是如何演化的。当常识和 

表象的体系假定了事物的基本秩序和思想——它的工作只是让这 

种隐秘的安排变得明晰起来——的自然方向时，它不过是通过另 

一种方式，把自身假定为可能性本身的条件，同时对实际的过程不 

做任何的解释：

如果说，这是一个在结尾重新发现存在于开头的东西的
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4B 问题；如果说，这是一个对那些在没有概念的情况下只能暗示

出来的东西加以承认、使它们概念化或明晰化的问题……事

实仍然是：所有这一切都还是太简单了，这个 确实还不够

圆。这个圆的形象反而会揭示出，哲学确实是无力开始，或者 

说它的确是无力重复。

（DR： 129）

对于德勒兹而言，作为其创始和革命的原则，思想发生在某个

的时候才产生的。我们也可以换个方式说,虽然作为表象的思想

形象给作为观众的思想者分派了一种消极的或投机的角色，但对 

于德勒兹来说，思想者是一个演员，也用演员这个身份所隐含的一

切来面对某个事件的关键时刻，并积极从事一种戏剧的演出。

理念的秩序:戏剧化

:戏剧化"（dramatizarion）实际上是德勒兹赋予某种思想模式

的名称，他依靠''戏剧化''概念把这种模式呈现为对表象体系的替

代性选择。为了抓住事物的本质，与其问•'什么是……还不如 

问“谁……？”，“如何……？”，“什么时候……？”和“在哪 

里……在哲学中，人们倾向于把这样的问题贬低为:它不过是

指出了对某个本质的经验性例证或者详尽的呈现，而不是44事物本 

身”，因而就错失了哲学事业的关键。然而，对于徳勒兹来说，这种

反对意见乂一次强调了作为本质统一的唯一原则的同一性概念,

它把概念的本质的“唯一性， one-ness ）放在一边，而把它的多样性

表现放在另一边。相反，德勒兹把他对理念（Idea ）或难题

（problem）的观念假定为思想的基本要素，而正足这种思想把这些 

具有同等地位的东西整合起来并且赋予它们一个超越了普通经验 
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的范围。德勒兹对理念的见解应该把某些东西归功于柏拉图，德 

勒兹认为，如果我们把柏拉图的对话录理解成对某个核心难题的 

“戏剧化”，而不仅是对“什么是……？ ”这个问题的偶然的、拐弯抹 

角的冋答，那么，他的对话录就能更有效地发挥作用。再退一步 

说，德勒兹在概念(concept )和理念(Idea )之间所做的区分可以追 

溯到康德。康德区分了概念(它和感觉经骑结合在一起形成了我

们的认识的基本要素以及我们的客观表象的普遍整体)和理念(它 

形成了我们行动的整体视野和原则•而且它不口 J被理解[known],
:Hl

只能被思考[thought] )o虽然概念确定了可能性经验的领域，但理 49

念的固有倾向是超越可能性经验的界限，因此在康德哲学中，它们 

起着引导我们自由的特殊作用。知识(knowledge )和思想 

(thought)之间的区别是德勒兹在白己阐述概念和理念之对立的过

程中带入的。例如，在《差异与重复》中徳勒兹坚称，学习

(learning)——而非知识——才是思想最终的、自足的目标，它并不 

属于那个被知识所填充的过程的准备阶段，而是完全属于一个不 

同的秩序(DR： 164)/

康德把理念描述为：不确定的” (problematic)(因为它是不可 

知的[unknowable])，德勒兹以此作为他的立论基础，以便把他关 

于理念的论点发展为“难题n ( problem )本身(DR： 168-70 )o和某 

个"不确定的事物"(problematic object)或事件(event)的相遇使我 

们意识到一个难题，它超越了我们的表象能力，也因为同样的原因 

激起了我们全部力量的运动，同时在感觉'记忆、想象和思想之间 

制造了一种接力。这个事物或“符号”，一方面充当了思想的虚拟视 

界的标志厂客观气就其来口外部而言)但又不确定(interminate) 0 

另一方面，它呈现了一系列的独异性，这些独异性形成了实际解决 

办法的坐标和靛有益的样板"「德勒兹在这里所说的堆题的“独异 

性''恰恰就是由^谁……如何……？ ”广什么时候……？"和“在 
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哪里……？"这些问题(questions)所暗示的那些同样的东西。然而, 

这些问题现在形成了难题的现实性条件•而不是一个概念的感觉

得到的显现(sensible manifestation ) 0 因而，德勒兹对黑格尔反对直

觉性之"丰富”的论断做出了 j 终的回应，这个回应就是：独特事

物——"这”、“这里”「'此刻”——的意义只有在一个难题的背景

下，只冇在赋予它意义的思想的戏剧中才能被理解，没有这些的 

话,它实际上是贫乏的。

黑格尔用特殊之于一般概念的抽象关系替代了理念中独 

特和普遍的真实关系。因而他仍然在简单的一般性中固守“表 

象”的被反映的性质。他表象概念，而不是把理念戏剧化：他制 

造的是一个错误的剧场，一场歪曲的戏剧，一个虚假的运动。

(DR : 10)

在这里，对独特的事物进行“思考”意味着，不是通过概念去表

象或理解，而是沿着行动或事件的轨迹进行校准/从“未被思考 

到^被思考"的道路下面不存在任何的同一性或相似性(顶多是和 

它的难题相类似的一个解决办法)：思想既是对全新的事物的回 

应，它本身也创造着新事物。

正是这种被思想创造出来的差异——它是对特殊的或独特的 

事件的回应和重复——处于德勒兹对这些概念的理解的核心。德

50 勒兹把这种思想能力呈现为对不确定性的确定(the determination

of the indeterminate) o思想的"对象"或叙视野"在两种意义上是不 

确定的。首先，思想的视野因紋缺席”(by defàuk)而不确定，因为思 

想没有把任何确定的"事物本质”作为它的基础。其次，世界上的

不确定性的能动的幽灵 以不确定的事物或符号为形式——刺

激思想，使之成为行动。这双重的不确定性和表象体制截然不同, 

表象体制以一个概念为基础，这个概念充当了预定的思想 

(predetermined thought )和存在(being)之间的交汇点或“快乐的中 
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介” (happy medium) o然而，对于德勒兹而言，思想标志着一种分 

裂(disjunction)以及它自身和所思之物之间的斗争。思想产生于 

它与其“外部”——“外部”抓住并激发了它的回应——的相遇中, 

但在这两者之间恰恰缺乏任何共同的尺度或中介。面对着这种绝 

对的差异一一德勒兹称之为“确定本身和它所确定的事物之间的 

先验差异"(DR： 86)——思想不得不制造差异。思想总是被笼罩 

在无法想象的事物之中，既作为它的存在理由(raison d^être),也作 

为它的不可能性；既作为它的基础(fond), 乂作为对基础的摧毁 

(éffôndement) o这种无法想象的差异 即无法思考之物和被思 

考之物之间的非同一性——实际上是德勒兹最高的思想对象：

思想如何能避免走得太远？如何能避免去想那些和思想 

最过不去的东西呢？凭借同一性，我们虽用尽全力思考，却没 

有创造出哪怕一丁点儿思想：相反，凭借差异，难道我们没有 

荻得最高级的思想，而且获得了那些不可能被思考到的东 

西吗？

(DR : 266)

我们上面提到，在康德那里，理念总是具有“超越”界限的倾

向，在德勒兹看来,这正是对超越了任何实际解决方案的理念-难题

((dea-problem)的维护或“坚持S这种在思想的"客观”层面上对

不确定性的坚持，在“主观"层面上是和一个事实相配的，即确定的

行为(the act of determination )服从于某些条件，特别是作为“确定 

性之形式"(thr form of determinability )的时间(time) 0正如在表象 

体制中，同一性概念充当了斡旋思想主体和客体的关键广纯粹而

虚空”的时间形式在这里也充当了一个场所,思想的条件和理念的

超越气excess)在这里通过不一致性(disparity)而非同一性相

To

德勒兹这里的思想是复杂的，而且再次以思想的“戏剧性'‘甚
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至“悲剧性”概念作为基础，借此，行动的两''半"——它的条件和它

51的效果——无法得到调解:它们不“兀配”或“协调”，但揭示出一种

改变并超越了行动者的“崇高的"力量（DR：87）O纯粹而虚空的

时间形式是思想事件中的未来的标志，或德勒兹所谓的——按照 

尼采的说法——'‘不合时宜气the wuntimely" ）o然而，且不管德勒 

兹的戏剧意象如何•思想中的事件将不会根据范围和意义的标准 

的历史法则而接受判断。事件同样属于一个••不可感知”之事的 

'•微观''机制（这里使用的是德勒兹和加塔利后期的语言）广在庞 

大喧嚷的事件之下，存在着沉静而微末的事件，正如自然的光芒下 

存在着理念的细微的光彩气DR： 163）。

差异中的重复:思想的共同体和交流

德勒兹的思想方式排斥一切通常可以形成思想的条件和传播 

性的、有关共同基础（common ground） 以普遍性概念，或思想 

及其对象之间共享的现实为形式一一的观念。在某种意义上，这 

意味着思想必然是一项孤独的活动;在《差异与重复》中，德勒兹认 

为,思想的声音就是“孤独而又激烈的哭喊”的爆发（DR： 130）,后 

来乂说广当你工作的时候，你必然处于绝对的孤独之中气D： 6）。

另一方面，德勒兹还在他的工作中促进了思想的诸多集体性层

面 他把这在他与加塔利合写的书中付诸实践 并在其整个

哲学中都强调教学过程的重要性，其中的某些方面已经在上面有 

所显示并在《什么是哲学?》中再次得到了重申，在那里，他给哲学

分派了"概念教学”（pedagogy of the concept）的任务（WIP： 12） / 

德勒兹要创造的不是一种浪漫的或秘传的思想模式，它也不忽视 

其传播性问题或者约束其范围。对于德勒兹而言，思想的孤独性 

不''排斥”任何事物;正如他自己补充说明的那样，这种孤独是'‘极 
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端拥挤的S它实际上被各种“相遇”所占据，它是"运动、思想、事 

件、实体”的融合（D： 6,译文有改动）。

实际上，思想的条件包括了必然超越个体思想的诸多因素，就 

此而言，当德勒兹提出这些条件时，它们已经包含了其不朽的原 

则。通过证明这一点，我们把自己的思想全力投人它的重复这个 

理想冃标上,这个重复缺乏同一性的基础或理想，它只能是它的微 

分（differentiation） o 一个思想家和另一个思想家，一个思想和另一 

个思想之间的关系，正如德勒兹所呈现的那样，再生产出了被卷入 

原初思想事件中的配置（configuration ）。的确，"再生产”在这里是 52

“过剩的”，因为，对于充当“不确定事物气problematic object ）或者 

事件（event）的某种哲学、某个人或某本书而言，对于激起思想之链 

的一整套复杂的独异性而言，没有什么是"次要的”东西。思想通 

过接力赛的形式传递，其间，指令将重复那些不能被表象的事物， 

并作为不同的东西来重复。思想之间存在着一种三角关系，在此， 

一个难题的要素成为一个必然不同的新的难题的要素。每一种情 

形都被第-种情形的'带神"（spirit）从一个全然不同的角度激活， 

同时乂指向未来，从此乂将产生一种新的情形。正是这种“不连贯 

的"暂时性（° disjointedM temporality ）----- 它既非永恒的也非历史

的——表现了前面提到的那种纵不合时宜”的意义，遵循了尼采的 

训谕广以一种不合时宜的方式行事，既反对这个时代又热爱这个 

时代•热爱（我希望如此）即将到来的时代气引自NP：10乙译文有 

改动九

这种交流（或者“传播‘‘ [transmission 1，如果我们想避免前文的 

"共同*尸'[commonality ] 一词的含义的话）方式，就是徳勒兹和加 

塔利后来表述的“根茎气rhizcxnatic ）。这和“树木的气像树一样 

的）形式（arb。心1 fdmi）截然对立,在那里，各部分只有通过它们和 

共同的根的关系才能彼此联结，它们的重要性是根据与根的距离 
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远近来衡量的。相反，根茎通过跳跃横向扩展，每一次萌芽都标志 

着一个新的根系，人们无法为它分派任何起点与终点。根茎是一 

个取自植物学的术语（草就是根茎的一例），但在德勒兹和加塔利

的手中，它是一个和「树形系统n（ treefern） 一样重要的哲学概 

念。因为后面这个概念在哲学史上有悠久的谱系，无论它是清楚

地呈现在亚里士多德的概念划分模式中（“波菲利之树" 

[Porphyry^ Tree]再现了这种模式J ,还是隐秘地出现于任何一种 

指定了中心原则（其至“存在”本身）——其目的是围绕它组织一 

系列次要的或者更次要的秩序——的哲学之中。和德勒兹的大多 

数观念一样，这里存在着一种与哲学的老一套的等级结构相关的 

政治共振和哲学共振。只要每一个思想行为都是全新的开始——

它们产生于构成我们的难题的那一整套偶然性——我们就可以和

（而不是“跟在他们后 或“像他们一样”）过去的思想家（他们就像

我们的同时代人和同伴）一起思考，像他们所做的那样瞻望未来。

结论

在论柏格森的差异的文章里，德勒兹说差异的问题^既是方法

53 论的也是本体论的32）：我们不能把差异的存在从它的追求

和发展模式——即微分（différentiation）——中分离开来。差异既 

被定义为“它之所是的独特性”（particularity that is），又被定义为 

“创造了它自身的不确定性和新颖性” （DI : 48 ），差异的这两个方 

面就是我们所理解的重复。正由于这个原因，哲学中的准确性问 

题并不在于对概念本质的孤立，而在于把与不确定的诸装置 

（apparatus）对等的东西整合起来。在回答"什么是……？"这一问

题时，我们必须"确定它的时间、场合与环境，它的景观和面貌，它 

的条件和未知的事物"（WIP： 2）0这些因素——它们在任何情况
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下都是独一无二的 在范围上是无限的，因为它们是由改变的

意志心will to transform）所激发的创造性思想的条件，它们的出产

超过F思想家。

对西方哲学的逻各斯（logps）的批判是许多20世纪欧洲哲学 

家共享的一项计划。但德勒兹却在面对哲学“终结”的宣言时，决 

定发明一种建设性的思想方式——他本人把这称为他的“天真烂 

漫M（naiveté）（N： 89）——这一决定大概就是它和同代人的不同之 

处，以及构成了他对哲学的最具原创性贡献的因素吧。虽然在他 

那个时代，德勒兹既从内部，也从外部识别出了思想威胁的存在, 

但是，凭借他对偶然性的“微观”领域——这是生产与革命的场 

所——的介入，他的作品中总有坚定的乐观主义基调；“最难办的 

事 就是使机运（chance ）成为肯定（a伍rmation）的对象”（DR : 

198）。

注释

1参见德勒兹对柏拉图的分析（NP： 75-6；DR」88）和亚里士多德的《形 

而上学》（1998： G卷■第1章，第1节）。

2 G.W.F.黑格尔，《精神现象学）（ 1977： § AJ： “感性确定性;这一个和 

意谓 

♦ •3黑格尔在《精神现象学》第一章“感性确定性;这一个和意谓"中说「感 

性确定性的这种具体内容使得它立刻显得好象是最丰富的知识，甚至是 

一种无限丰富的知识。对于这种无限丰富的内容，无论我们追溯它通过 

空间和时间而呈现给我们的广度，或我们从这种丰富的材料中取岀一片 

断，通过深入剖析去钻研它的深度•都没有极限。此外感性确定性乂好象 

是最真实的知识;因为它对于对象还没有省略掉任何东西•而让对象整个
• • •

地、完备地呈现在它面前。但是，事实上，这种确定性所提供的也町以说• • •
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是最抽象、最贫乏的真理。它对于它所知道的仅仅说出了这么多:它存在 

着。而它的真理性仅仅包含着事情的存在。另一方面，在这种确定性里, 

意识只是一个纯自我，或者说，在这种认识里，我只是一个纯粹的这一个,♦ • • ♦ ・

而对象也只是一个纯粹的这一个。这一个我之所以确知这一个事情，并• ••• •••••

不是因为作为意识的我在确知这事情中发展了我自己，并且通过多种方 

式开动脑筋去思索这事情。也并不是因为我所确知的这件事情，由于它・ •

具有诸多不同的质，本身具有丰富的自身关联，或者对别的事物有着多方 

面的关系。感性确定性的真理和这两种情况都不相干；口我和事情〔对 

象〕在这里都没有多方面的中介性的意义，我没有包含多方面的表象或 

作多方面的思考，事情并不意味着质的多样性。毋宁说只是:事情存在着

〔或冇这么一冋事〕，而这个事情之所以存在，仅仅因为它存在。它存
• •

在——这对感性知识说来，就是本质的东两，而这个纯粹的存在或者这个 

单纯的直接性便构成感性确定性的真理性。同样就确定性之作为关联而・ • • • •
言〔如对于某种东西的确倩〕，也只是直接的纯粹的关联：意识是自我•更• •
不是别的什么东西，只是一个纯粹的这一个,个别的〔门我〕知道纯粹的这 

一个，或者个别的东西J（参见《精神现象学》，贺麟、王玖兴译，商务卬书 

馆版，第63-64页）——译者注

4德勒兹在他的论尼采的书中引入了这个“戏剧化方法M （ method of

dnmadzation）的概念（NP： 75-9）,这个概念形成了他的《戏剧化方法》 

（Methcxl of Dramatization ） Ü 篇论文的主题（DI： 94-116） 0 德勒兹提出的 

一系列问题类似于曾经作为一个工具，用来教学牛犯罪学的拉丁语六韵 

步诗：quis, quid, ubi, quibus, auxiliis, cur, quomodo, quando （何人，何事，何 

处，何种手段，何因，怎样，何时）。它们概括了用修辞学方式称为欄境遇" 

的东西:人物、事件、地点、手段、动机、途径和时间。在《差异与重复》的序 

言中，德勒兹把哲学工作比作"一类特殊的侦探小说”，强调思想对某个不 

确定的偶然事件的回应方式，他还为了 T预“并解决半地的情况”而发展 

了它的概念（DR： XX）o关于这种“方法”的不同观点以及《差异与重复》 
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的其他方面，请参见休斯(Hughes 2009)和威廉姆斯(Williams 2004)0

5德勒兹广之所以很难说明某人如何学习，其原因就在此:有一种先天 

的或后天的符号实践，这意味着一切教育都含有美的东西,也含有致命的 

东西。有人说「按我做的做X从这种人那里我们什么也学不到。而告诉 

我们’和我•起做'的人才是真正的老师，才能发放将在异质性中发展的 

符号，而不是提出某些姿势让我们模仿。换言之，没有观念的原动力，只 

有感觉的原动力。当身体把它口身的一些特征与海浪的一些特征结合 

时，它便提岀了重复的原则，但不再是同一性的重复，而涉及他者——涉 

及差异，从一个海浪和一个姿势到另一个海浪和另一个姿势，并在据此构 

成的重复空间中把那种差异进行下去。学习实际上就是构成与符号遭遇

的这个空间，在这个空间里,特征相互更新，重复在伪装自身时发生「(参

见《游牧思想 吉尔・德勒兹费利克斯・瓜塔里读本》，陈水国编，吉

林人民出版社2011年版，第63页°)——译者注

6在这一语境中，徳勒兹谈论的是理念-难题的微分/分化(differentiation/ 54 

différenciation)0理念-难题的微分是指它在虚拟或潜住的状态下所呈现

的诸种独一性的集合体。理念-难题的分化则是它在事物的现实状态中的 

戏剧化或解决(参见DR : 206-10) o

7这里广独特”有一种方法论的意义，德勒兹所使用的"积分" 

(integration )与"微分”(differential )也是如此----这是源于微积分学

(calculus)的语言，不凑巧的是，这门学问也是由哲学家莱布尼茨(同时还 

有牛顿)发明的。

8德勒兹在这里称之为"概念”的东西不是重复中的同一性概念,更多的 

是对他前面的理念概念的重新构想。

9波菲利(Porphyry,公元233—约305),古罗马唯心主义哲学家，新柏拉 

图主义者。叙利亚人，原名马尔库斯，最初在雅典跟随朗吉努斯学习，后 

到罗马随普罗提诺学习了 5年。普罗提诺死看，波菲利将普罗提诺的54

篇著作编纂成6卷,题名为《九章集》，并附有普罗提诺传记。波菲利还著
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有《与阿奈玻论魔鬼书》、《普罗提诺传》、《毕达哥拉斯传》、《反基督教

徒》，以及《亚里士多德导论》等。他的活动使这一学派的学说在罗马帝国

得到广泛传播，他本人也成为新柏拉图主义的奠基人之一。“波菲利之

树”指的是波菲利发明的用来表示世界生物及其相互关系，并对之加以分

类的树形图表。——译者注



4

欲望
0尤金・W.霍兰德

本文的目的并非解释欲望的含义，而是展示这个概念如何被

建构以及它如何发挥作用。创造概念是哲学的首要任务，这一任

务所承担的部分工作就是从其他哲学家的著作中抽取一些要素或 

动力，并把它们用具有生产性的新方式结合起来。或许令人吃惊 

的是,德勒兹的欲望概念源自康德哲学。但它的建构也利用了源 

自于巴塔耶、马克思、尼采、斯宾诺莎，当然还有弗洛伊德和拉康等 

人的诸多要素。此外，德勒兹还采取了一种方式对欲望概念加以

历史化，这种方式对欲望概念的运作方式是很重要的。

康德把欲望定义为“凭借其表象而成为该表象的对象之现实 

性的原因的能力”（1911:16）幕纯粹理性关心的是我们如何认识 

对象,而实践理性，康德在第二批判中说:“并不和诸对象打交道以 

认识它们,而是与它自己的那种使诸对象实现出来的能力打交道” 

（2002： 14） o2乍一看，这是康德提出的一个古怪的论断。实践理性 

怎么可能单独介人把精神表象转换成现实的过程呢？通过他称之 

为“病理学的”模式，他承认这确实不可能;它所能做的一切就是制 

造一种关于现实的虚幻的或请妄的印象。但是，通过被转化成一
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种更高级的形式——康德称之为意志（will）——欲望便能够干预 

现实；而且实际上，正是欲望的概念能够使康德把理性的个体假定 

为现实世界中自由的因果关系当事人。欲望被变成了'•一个就理 

性包含原因性的规定根据而言本身就是某种原因性的意志” （Kant 

2002： 114）03然而，为了把欲望转换成现实世界中拥有理性的因果

56力量的意志，康德必须借助于三个先天观念（上帝、灵魂和世界）,

而这正是德勒兹和康德产生分歧的地方。

徳勒兹如何维持欲望和现实之间的因果关系，而又无须要么 

以不真实的、病理学的谑妄为结局，要么以只能由先天观念确保的 

现实为结局呢？解决的办法一部分源于斯宾诺莎和尼采。斯宾诺 

莎的努力（conatus）这个概念使意志成为必需，这种意志以内在方 

式努力实现它自身而不服从先验的法则。同时，尼采的权力意志 

概念有效地消除了康德在欲望和意志之间的区分，它解放了那化 

身于艺术家和高贵的超人身上的欲望，使之成为现实的具有创造 

性的立法者,而不是屈服于（康德第一批判中的）先验的现实法则 

和（康德第二批判中的）同样先验的道德法则的立法者。解决方法

的另一部分则源自马克思：他的类存在物（species-being）概念强调 

人在现实中生产产品——不是本能地制造（如蜜蜂和蜘蛛）——之 

前就能在头脑中描绘这些产品的能力。通过借鉴康德、尼采和马 

克思,德勒兹把欲望简单地定义为现实的生产：“欲望进行生产，而 

它的产品就是现实M（AO： 26）0康徳让欲望一现实的关系屈从于 

病理学一请妄和道德一理性之间的一种范畴学的、等级制的区分, 

而德勒兹则在任何被社会规定的“现实原则”对它们进行区分之 

前，就发明了一个欲望概念，其中包括了创造性和生产性。自然, 

正如马克思强调的，首先是人的"无机的身体M （ inonranic body ）4 

（1975：328）。但是社会表象的作用恰恰是分离欲望和现实（把身

体和它之所能分离开，正如斯宾诺莎所描述的那种迷信的效杲）, 
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以一种回溯的方式把所谓"需求”、匮乏和短缺投入欲望一现实的 

关系之中，而在无意识和类存在的层面上，这种关系却是直接的、 

充实的。结果,个体和群体都开始有意识地相信他们缺少或需要 

某些东西:一种实际上是由欲望本身所生产,但随后却被社会秩序 

从他们那里夺走的东西。正如德勒兹和加塔利在《反俄狄浦斯》中 

解释的广马克思强调，实际上存在的不是匮乏而是激情，一种’自

然的和感官的东西。'欲望并非被需求所支持，而是相反;需求源于 

欲望:它们是欲望生产的现实内部的副产品"(AO： 27)O也止如 

乔治・巴塔耶在《受诅咒的部分》(“£ Accursed Share, 1988)中所论 

述的，需求和效用被引入了一门本身以超级的盈余(super-

abundance)为特征的经济学中。对于德勒兹来说，欲望生产现实,

尽管社会表象和信仰事后(ex post fàcto)剥夺了我们的许多现实。

然而，欲望和社会秩序之间的关系并非一成不变。在《反俄狄 57

浦斯》中，德勒兹和加塔利引人了欲望生产(desiring-productîon )和 

社会生产(social production )之间的概念区分，以便解释这种关系的 

历史可变性。它们是同一枚硕币的阴面。通过冉次与康德论争, 

他们坚持认为:

不存在这样的事物，它一方面是现实的社会生产，另一方 

面又仅仅是作为幻想的欲望生产。……事物的真理是：社会 

生产纯粹是而且仅仅是一定条件下的欲望生产本身。

(AO： 29)

但是,尽管它们在本质上是一样的，它们却总是在不同的机制下运 

作。在资本主义条件下，这种本质上的同一和机制上的差异成了 

最显而易见的。

在资本主义治下，欲望生产和社会生产各自被划归为力比多 

和劳动力。这一分类既是真实的也是虚妄的：它类似于一种客观

的幻觉(objective illusion ) 0 马克思已经解释过，在资本主义统治
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下，劳动力是作为财富的抽象的主观本质，作为一般的生产活动而 

最先出现的，由于资本剥夺了先前对工人的一切限定因素，使之依

靠私人所有的生产工具而工作，这就把资本本身的限制强加在了 

工人身上；作为一种商品，劳动力在它被赋予质的使用价值

■ ■

（qualitative use-value）和特定的限定因素（如技能、纪律等）之前，采 

取了一种抽象的、量的交换价值（quantitative exchangc-valuc）的形 

式。财富从此不再通过生产岀来的物品的质量来理解，而是通过

投入其中的劳动力的数量来理解。德勒兹和加塔利认为，同样的

事情对弗洛伊德的力比多概念也是成立的广他的伟大在于确定了

欲望的本质或本性，它和目标、目的甚至源头（范围）都不再有关系

了，而是作为一种抽象的主观本质（abstract subjective essence）------

［普遍的］力比多或性"（AO： 270） 0正如作为经济价值的“抽象主 

观本质”的劳动力表现为生产私有化的结果,作为性欲价值（erotic 

如ue）的抽象主观本质的力比多则表现为再生产的私有化的结果,

即在核心家庭（micla仙nily）的“私人领域"这一体制中，再生产和

整个社会相脱节的结果。这就是为什么德勒兹和加塔利认为精神

分析是一项严苛的资本主义制度的原因之一：资本在私人领域把

再生产私有化，与此同时，它在经济领域把生产工具的所有权私

58有化。每一个领域都发展出相应的话语或表象方式：精神分析、

政治经济学。这两个领域似乎并不彼此分离；但在资本主义治 

下，它们实际上是分离的。欲望生产和社会生产之间的机制差异

如此之大，乃是因为私有化，以及生产与再生产分裂为两个独立 

的领域。

尽管资本主义把再生产和社会生活分隔开，但它仍然把按它 

自己的形象去塑造主体性的任务授予核心家庭。由于和整个社会 

的隔离，核心家庭把欲望困在一个非常有限的表象系统中,精神分 

析将用它的俄狄浦斯情结（the Oedipus Complex）理论对这个系统
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进行冉生产。对于在这种核心家庭的限制中成长起来的孩子来

说，离他们最近的对象 即其他家庭成员——恰恰是乱伦禁忌

(incest mboo)阻止他们加以欲望的对象。而社会形式——在那里• 

再生产关系和生产关系及一般的社会关系相互叠合一并不把欲 

望困在这种束缚物中。核心家庭通过拒绝渴求那些和欲望最接 

近、最亲密的东西而表现为禁欲主义的训练场。所以,当德勒兹和 

加塔利仿效斯宾诺莎和赖希，问道“人怎么能够欲望他们自己所受 

的压迫”的时候，对于无论哪种资本主义来说,答案都是:资本主义 

生产方式把禁欲主义真正地从一出生就灌输给了它的诸主体。

资本主义社会生产在一定的条件下幫造了欲望生产，这些条

件也有助于解释欲望为什么在资本主义之下就变得如此抽象。不 

仅是因为否定了它的最亲密的对象，而且因为这些对象再也不表 

象具体的社会功能了，却只表象抽象的家庭功能。家庭以外的社 

会生活充斥着变化多端的社会角色，而核心家庭却把它简化成仅 

仅三个角色：孩子、母亲和父亲，即欲望的主体(subject of desire). 

欲望的客体(o可ect of desire)和施行阉割的欲望的中间物(castrating 

mediator of desire )o结果是，这种俄狄浦斯式欲望生产结构一五一

十地反映了资本主义社会生产的模式：作为劳动主体的工人，他们 

生产的作为劳动客体的商品、处于一个和另一个之间的禁忌性中 

介，即资本本身。核心家庭安排它的成员(即合格且温顺的主体) 

屈服于禁忌性权威——父亲、老板、一般意义上的资本——直到后 

来，作为合格而又禁欲的主体放弃了他们接近欲望对象的机会或 

马克思称之为"客观存在v ( elective being)的东西——母亲、他们 

生产岀的商品、整体的自然环境(“大地母亲”)。没有哪个特定的 

社会角色或功能需要一代代地传递下去；的确，对于家庭在职业训 

练过程中扮演的角色而言，社会生产的具体要求变得太快了，这就 59 

好像对"T父母在训练消费者(consumer training)过程中扮演合适的 
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角色而言•时尚和流行的生活方式变得太快了一样。俄狄浦斯式 

核心家庭所生产的东两太抽象了，但就其本身而言却相当充分:顺 

从的禁欲主体被加以安排，接受了资本在他们的创造性生命-活动 

和他们对这种活动的享受中间进行的斡旋，他们将为一个被内在 

化的禁忌性权威工作——无论是哪个特定的工作或领域——并延 

迟其满足，直至他们死去。核心家庭的俄狄浦斯情结的出现，就好 

像它已经被“装配起来去迎合……［资本主义］社会结构的要求” 

（AO： 101）,尽管——或者恰恰是因为——那些要求是纯粹抽 

象的。

所以，正是生产和再生产与社会关系之间的纽结的断裂-使劳 

动力和力比多变成了彻底不确定的和抽象的，并且当它们在两个 

十分不同的机制中被分派了确定的对象、范围和表象方式之前，揭 

示出了它们作为一般的生产性活动的本质上的同一性。德勒兹和 

加塔利把弗洛伊德在欲望的理论史中的命题比作亚当•斯密和大 

卫•李嘉图（I”vid Ricardo ）在劳动的理论史中的命题：每个命题

都发现了生产活动的不确定性，随即都把那个活动重新转移到私 

人领域和表象模式上——核心家庭和资本。马克思通过拒绝让劳 

动从属于资本的决定性，从而把资产阶级政治经济学转化成了革 

命的唯物主义；同样，德勒兹和加塔利通过拒绝核心家庭和俄狄浦 

斯情结的决定性，从而把资产阶级的精神分析转化成了革命的唯 

物主义。止如在马克思那里，世界史的冃的是把劳动力从它那外 

部规定的最后的也是程度最髙的抽象中•从资本对它的异化中解 

放出来；对于德勒兹和加塔利来说•世界史的目标就是把力比多从 

它那外部规定的最肩的也是程度最高的抽象中，从俄狄浦斯情结

对它的异化中解放出来。对德勒兹和加塔利而言，这些都是同一 

个计划，尽管由于资本的双重私人化操作，分裂了生产和再生产, 

使它被表现在两个独立的领域之中。
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欲望的彻底的不确定性，是通向德勒兹和加塔利在《反俄狄浦 

斯》中提出的世界^（universal history）概念的关键。精神分裂是他 

们给处于绝对不确定和自由状态下的欲望生产起的名字，尽管欲 

望生产总是发生在确定的条件之下，在那里•社会秩序通过规定某 

些对象和目的并禁止其他许多事物来限制欲望。这些规定和禁令 

通过编码和超编码过程来完成，它们给各种各样的对象或行为分 

配质的价值（qualitative value）（可欲望的/不可欲望的，等等）。然 60 

而•资本主义不同于过去的社会形式，在这些形式中，它的基本制 

度——市场——不利于任何一种编码。对“货币关系”（cash
Hnexus）的抽象运算通过只给对象和行为分配量的（货币）价值

(quantitative [cash] value),反而能够解码。 资本主义不仅通过把

生产和再生产与社会整体分隔开，也通过让社会生活本身服从于 

市场的抽象的量化，从而把精神分裂培育成欲望的自由形式，同时 

把欲望生产从社会编码中解放出来。当然，资本主义也必须竭尽 

全力再编码（recode）,以阻止资本主义社会生活变得完全混乱（解 

码）；核心家庭、国家教育.职业训练和消费者训练（广告业）都服务 

于这一目的。的确，据德勒兹和加塔利所言，解码和再编码之间的 

冲突可以被视为资本主义的核心戏剧，尽管他们暗示资本主义的 

基本历史趋势是解码，是把欲望生产从社会秩序中解放出来Q换 

句话说，在解码的方面，资本主义把精神分裂的实现当作世界史日 

程上欲望的自由形式。

解码和再编码之间的戏剧发生在德勒兹和加塔利称之为（借

用自安托南*阿尔托[Antonio Artaud ]'）无器官的身体（Body 

without Organs, BwO）的地方°就像我们已经说过的，欲望生产本

质上是不确定的，但同时乂屈服于社会制度和表象所限定的条件.

它们把秩序、对象和目的强加在它身上。无器官的身体展现了欲 

望逃离限定因素的斗争——无论是本能的、习性的还是社会的；它 
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因而意味着人类争取自由的潜能。确实，无器官的身体是编码的 

所在地，在那里,社会表象通过德勒兹和加塔利称之为认识-接合 

的综合体（the synthesis of recognition- conjunction ）的东西俘获了欲 

望并为它分配了确定的目的和目标广啊哈！那就是我需要的V但

无器官的身体也是解码的所在地,在那里，欲望通过一个具有包容

性的分离的综合体（a synthesis of inclusive disjunction）超越或破坏 

了社会强加的一切表象广实际上，我想要这个，或这个，或那

个 S以前的社会形式用无器官的身体强加符码或超符码于欲

望之上，相反，资本主义则倾向于通过解码释放自由形式的欲望,

并培育广泛的精神分裂——《反俄狄浦斯》据此而有了"资本主义 

与精神分裂”这个副标题。德勒兹和加塔利坚持认为，只有伴随着 

朝向世界史尽头的资本主义，无器官的身体本身才能显现在它争

取自由的潜能中，打开后资本主义市场的前景，这个市场最终使社

61会生产从属于欲望生产，而非相反。的确，欲望生产和社会生产之

间的关系对欲望概念在这里的运作方式至关重要：因为欲望生产

提供了内在的标准，根据这个标准才能判断社会生产的各种历史

形式是恰当还是不恰当。

在这里，我们必须再次回到康德,尽管是回到一个可以说是被 

马克思和阿尔托修正过的康德。因为在这里，德勒兹和加塔利也 

把康德的形而上学批判当作他们自己批判资本主义社会及精神分 

析在其中的作用的出发点。康德以理性的名义代言,他借此宣称, 

有意识的精神运用一系列程序（他称为综合［syntheses］）抵达认识, 

并坚持认为,无论什么东西，没有遵照这些程序就应该被谴责为是 

形而上学的。对于康徳（因而也对于德勒兹）来说，至关重要的是 

这个观念，即由于这些程序构成了有意识的思想，所以它们为判断 

某物是认识还是形而上学提供了内在标准，这取决于它是以对综 

合的合法运用为基础还是以非法运用为基础。类似地，德勒兹和
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加塔利不以理性的名义而以欲望，特别是精神分裂的欲望的名义 

讲话，他们坚持认为,无意识也是根据一整套建构性综合(联结的、 

分离的、接合的)来运作的，以便通过一种确保欲望自由发挥作用 

的方式来加工或建构经验;他们坚持认为精神分析必须要么被示 

以遵守这些程序,要么就被谴责为形而上学。

此外，由于精神分析是一项严苛的资本主义制度，它的表象体 

系被理解为只是对资本主义社会秩序的一种表现或巩固。因此, 

俄狄浦斯情结首先表现的是在一种被解码的社会秩序中，核心家 

庭里对再生产的私有化;其次,它表现了给家庭授予了某些再编码 

的功能——尤其是上面诊断岀的禁欲主义的抽象训练。对于被生 

产私有化的更广阔的社会领域和由市场导致的对社会关系的疯狂 

解码而言，这些功能是必需的但却又被排除在外。因此，德勒兹和 

加塔利将不仅需要精神分析，甚至更需要资本主义社会关系，正是 

对这种关系的表现符合于无意识综合的合理运用。他们的欲望生 

产概念因而充当了一个革命的支点，它服务于社会批判，也服务于 

对精神分析的批判，而且服务于把它转变成德勒兹和加塔利所说 

的精神分裂。社会本身必须遵照无意识综合的"逻辑S否则就被 

谴责为压迫性的。实际上.世界史依赖于这一前景，即无意识综合 

的合理运用将胜过对无器官身体的不合理应用，精神分裂的欲望 62

生产将决定社会生产的条件，而不是被它们所决定。

必须要说的是，在《资本主义与精神分裂》的第二卷《千高原》

中，这个版本的世界史屈服于极大的反讽。在这里，对诸座高原

(plateaus)的时间编排——有的显然是任意为之，有的则按照确定 

的时间顺序——似乎戏弄了第一卷中提出的世界史的单维线性

(one-dimensional linearity ) o到现在，德勒兹和加塔利所面对的难 

题无疑已经改变了。或许'•世界史"已经完成了它的任务，而不管 

怎样，从概念上说•新的难题是'•地理学的"而非“历史学的J从此 
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以后广全球化” （^obalization ）和横向差异（literal differences ）成了 

关键，而不是克服“发展不足气underdevelopment ）的线性'•过程”。

发展不足的难题并非已经在实际中解决了，而是它现在以一种不

同的方式被概念化了，它是被同时期的发达资本主义积极生产出

来的东西，而不是某种时间性的"过去的遗续”。简言之，对于••地

理哲学”（geophilosophy ）而言 这是德勒兹和加塔利在他们最

后一次的合作（《什么是哲学?》）中提到的——普遍性属于作为一 

种同时性（尽管是不平衡的）关系的多元网络的资本主义世界市 

场，而不属于作为一种单线时间发展的资本主义历史。然而，无器 

官的身体这一概念继续充当了德勒兹和加塔利思考欲望的焦点， 

而且实际上在《千高原》中占据了一整个髙原（“第6座高原：1847 

年11月28日：怎样让自身形成为无器官的身体?”）。

在后期合作（《千高原》和《什么是哲学?》）的背景下，无器官 

的身体——现在经常被称为••连贯性平面”（plane of 

consistency）——是作为诸多平面中的一个而出现的，其中包括哲 

学的内在性平面、科学的指称性平面、艺术和音乐的创作性平面 

等。每一个平面都以特定的活动类型为特征（思想发生在内在性

平面上，认识发生在指称性平面上，情动和知觉发生在创作性平 

上），欲望则发生在无器官的身体这个平面上广无器官的身体就是 

欲望;它就是人们所欲望的东西和人们进行欲望的依据° （ ATP: 

165）O在《千高原》中，无器官身体成了一种事关技术、诊断或治疗

的东西，就像这座高原的特定题冃所暗示的那样/同时，《反俄狄 

浦斯》的历史乐观主义让位于《千髙原》中对于欲望和无器官身体 

之关系的极大的谨慎。在更早的时候■无器官身体展现了解码和

再编码、精神分裂（即从被编过码的意义中解放出来的欲望）和偏

执狂（即在某些条件下 尤其是资本主义解码，在那里，意义不

63 冉适用了 对固定意义的渴望〉之间的斗争。而现在，斗争通过
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连贯性平面 它和器官组织性平面(the plane of organ-izarion)上

的分层化相对立一一而被打响，欲望所面临的危险也越来越多。

欲望可以像癌症那样过度扩散，或者它可以挣脱并跳入虚空。欲 

望所要求的最大照顾就是自由地占据无器官身体，一方面不过度 

凝结并趋向固定，另一方面不陷入野蛮的混乱。在以生理学为基 

础的本能和由社会引起的习惯的重压之下，无器官身体会屈服于 

器官组织：为了满足由社会秩序规定的••需求''和•'责任” ■本能和习 

惯可以把知觉和行动与(接合性)认识以及有待分配的对象及任务 

之完成连接起来。但欲望对于所有这些器官组织来说都是不利 

的：它总是想把它去组织化并从本能和习惯中解放岀来，以便实验 

新的感知和行动方式、新的存在方式。

这就是为什么德勒兹和加塔利坚持认为——稍微有点令人吃 

惊——欲望本身和满足是对立的，因为满足趋向于压迫。从这个 

角度看，和执迷于：真实的”满足对象相比，执迷于某些源于压迫的 

低劣的替代性症状(pcxK-substitute symptom)无论是更好还是更糟,

它们都中止了欲望(无论是通过堵塞还是疏导)，而不是给予欲望 

以自由的领域，以便充分地投入无器官身体并探索它的连贯性平

面。德勒兹和加塔利提出的这些关于无器官身体的欲望的例 

子 受虐狂(masochism)、典雅的爱情(courtly lov亡)等 说明, 

不同于愉悦和需求，欲望的目的就是以无限期的、非确定的方式来 

维持并继续对无器官身体的投入。在这里，与拉康的“欲望的转 

喻"(metonymy of desire)7这个概念的比较(尽管这个比较实际上 

是在《反俄狄浦斯》中进行的)很有指导意义。对于德勒兹和加塔

利来说广对象「的缺失并不是 岀让人类那恢复以前的存在满足

感的意图一下子落空的悲剧；相反，它是一种愉快的解放，摆脱了 

一切以“自然”方式、社会方式或神经症方式强加的对象或活动。 
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正是这种解放使欲望能够反过来保持对无器官身体的投入并探究 

一系列持续更新的、开放的欲望轨迹。所以，对无器官身体的欲望 

来说一只要它不执迷于符码或在虚空中被抛出——其作用就是 

像差异引擎(difference-engine)那样运转，持续不断地馥造、损毁、 

改变着热切联系现实的诸种模式。

就其本身而论，这个差异引擎和德勒兹与加塔利强调的其他 

许多差异引擎——最重要的是资本主义，正如我们已经看到的，它 

自身通过让质的符码(qualitative codes)从属于货币关系的量的运 

算(quantitative calculus)，从而推动了差异化(differentiation)--------- -

样平起平坐。然而，资本主义并非唯一的差异引擎：进化 

(evolution)是一个引擎，表现则是另一个引擎。在所有这些情况 

64中，都存在着一种(姑且可以称之为)差异化和俘获的“辩证法”。 

在资本主义经济中,市场既(通过劳动分工)分化了生产，也(通过 

消费主义)分化了消费，剩余价值由此而被俘获。在有关生命的例 

子中，随机的基因突变使差异多样化，自然选择由此统一(或“缩 

并” )了器官和物种。在关于表现的例子中，皮尔斯(Peirce)称之为 

“无限衍义M ( infinite semiosis)H的东西在能指和所指中产生了差异

关系(difîcrential relations )，它们随即在符号功能(sign-function )中 

被积淀的习惯、成文法典和表象统一在了一起，或者说被俘获了。

在所有这三个活动场所中，对无器官身体的欲望都偏爱差异化的 

时刻(the moment of diffèrenriarion )而不喜 欢缩并 的时刻(the

moment of contraction):作为一种生命的表现，自由形式的欲望解

散了有机体的器官组织；由于和市场的解码结成了同盟，精神分裂 

的欲望把生产性活动从外部的限定条件中解放了出来；在表现的 

领域，欲望解码了表象并把指号过程(semiosis)置于持续的变化 

当中。
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德勒兹建构了欲望的概念•从而把内在运作着的自由意志概 

念、创造性地发挥作用的权力意志，以及现实世界中起看生产性作 

用的类存在结合了起来。

注释

1参见《判断力批判》，邓晓芒译，人民出版社2002年版，第12贞。一 

译君注

2参见《实践理性批判》，邓晓芒译■人民出版社2003年版，第122 

页。——译者注

3同上■第122页。——译者注

4语出马克思的《怡44年经济学哲学手稿》，原文为厂门然界，就它口身 

不是人的身体而言，是人的无机的身体「《马克思恩格斯选集》第一卷，中 

共中央编译局,2012年版，第55页。——译者注

5安托南・阿尔托(Antonin Artaud ,1896—1948 ),法国演员、诗人.戏剧 

理论家o 1920年代曾一度与超现实评论合作，并写出和演出超现实主义 

作品。后来受象征主义和东方戏剧中非语言成分的影响•形成了“残酷戏 

剧務的理论。他主张把戏剧比作瘟疫，在经受它的残忍之后，观众得以超 

越于它。其见解对热内、尤奈斯库等人的荒诞派戏剧有取大影响。——

译者注

6指的是《千高原》上文提到的“怎样让自身形成为无器官的身体?"这个

标题。——译者注

7 "转喻"(metonymy)也可译为篥衍称”广转接”或"接续J它“通常的 

定义是一种比喻，其中用来指称对象的语词本意另有所指，但与对象有紧 

密的接续关系而得以转指对象。这里的接续关系可能是物与物的邻接

(如用T0张帆’来指‘30艘船「，但也可能不是(如’我没读过莎士比亚'

指的是•我没读过莎士比亚所写的东西')”，但是，拉康使用“转喻•或“衍 

称”广除了接续的意思外,跟上述定义并无太大关联。它的定义是来自雅 

各布森(Roman Jakobson )的启发。雅各布森建立了衍称和代称
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(METAPHOR)的对照(Jacobson 1956) o拉康根据雅各布森的说法，认为 

衍称与语言的接合轴而不是代换轴关系较密切。例如，在，我是快乐的’ 

这句话中「我’与’是'这两个字连续出现•便是衍称的接转关系，而’快 

乐’和’悲伤’两者可以相互替代，则是因为两者之间形成代称的代换关 

系”，这里的"衍称”和'•代称J也就是通常所说的靛转喻”和"隐喻”或“组 

合”与“替代”的关系。在这种语言学认识的基础上，拉康在1957年写的

《口弗洛伊德以来字符在无意识或理性中的代理作用｝(L* instance de la

letter dans F inconscient ou la raison depuis Freud）这篇文章中认为衍称就是

"表意链(SIGNIFYING CHAIN )中表给与表记的时序关系。因此，衍称

指的是表记在单一表意链中相互接合/链接「水平’关系)•而代称指的则 

是表记脱离原表意链，进入另一表意链取代其表记「垂直’关系)。代称 

加上衍称，就町以说明意义产生的过程”。

而所谓"欲望的转喻”或“欲望的衍称”则是说,欲望也像语言的接合

一样，是一个不断延后的过程:“由于欲望永远是•对别的东西有欲望’，欲 

望对象一旦落入学握，便不再可欲，主体也会转移目标•将欲望投向其他 

对象。因此，拉康指出：’欲望根本就是一种衍称。…以上解释引用自狄 

伦•伊凡斯(Dylan Evans)编辑的《拉冈精神分析词汇》，刘纪蕙、廖朝阳等 

译，台湾巨流图书股份有限公司2009年版，第191-192贞。——译者注 

""无限衍义"(infinite semiosis)是符号表意的基本方式，艾柯称之为 

unlimited semiosis0皮尔斯认为：在符号接收者心里，每个符号都可以获得 

一个新的意义■变成一个新的符号，从而构成无尽头的一系列相继的解释 

项并呈链条状分布。由此，他给符号一个悖论式定义广解释项变成一个 

新的符号，以至无穷，符号就是我们为了 了解别的东西才了解的东西「这 

样一来，符号过程在理论上就是不可能终结的，因为解释符号的符号依然 

需要另一个符号来解释。符号的意义本身就是无限衍义的过程，没有衍 

义就无法讨论意义，解释意义本身就是衍义。因此，从本质上来说，符号 

学是流动的，是衍生的，永远没有尽头。

査尔斯・桑德斯•皮尔斯(Charles Sander; Santiago Peirce, 1839— 
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1914）,美国著名的口然科学家（化学家、天文学家、大地测量学家）、数学 

家、逻辑学家和祈学家，美国实用主义创始人o 1872年在美国哈佛大学

^形而上学俱乐部”做了长篇报告，后经修改，形成《信念的确立》和«怎样 

弄清我们的观念》两篇论文，发表在美国《通俗科学月刊＞1877年11月号 

和187H年1月号上。这两篇论文首次阐明了实用主义的基本原则，即任 

何观念的意义都在于它所能达到的实际效果。实际效果规定意义，无效 

果即无意义（参见《现代西方哲学辞典》，夏基松主编，上海辞书出版社

2007年版，第132贞）。——译者注
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意义、级数
O朱迪斯• L.波克森 查尔斯・J.斯蒂瓦尔

I960年代末，德勒兹发现，他自己同时处于一种既麻烦又令人 

振奋的境地。麻烦在于,他罹患结核病，他的余生都要忍受这种疾 

病的影响。然而与此同时，在1968—1969年•他当时已经完成了法 

国大学体制内要求的学位论文答辩工作，其中包括"第二论文"

(secondary- thesis)------他196X年的论斯宾诺莎的书，这本书被翻译

为《哲学中的表现主义：斯宾诺莎》(Expressionism in Philosophy： 

Spinoza) 和"第一论文n ( principle thesis),即同样岀版于 1968 

年的《差异与重复》。‘然而，与此同时,德勒兹还在发展他的另一项 

研究一《意义的逻辑》(恥£ Logic of Sense, 1969), 项研究继续考 

察了表现'情动、差异和重复等概念，由此和同时期的其他文本彼 

此相关。但是，通过德勒兹对题目中的“意义”(sense)这个关键词 

的小心探索和逐渐扩展■通过他对一种替代性逻辑的表述(这个关

键词或许通过它才能被理解)■通过一种级数的戏剧(a play of

series),这项研究超越了这些重要的著作。在本文中•我们就来探

究这一概念的扩展和表述/

我们可以通过和哲学传统中的'•常识"(common sense)及••理



98 德勒兹:关键概念(原书第2版)

智-(good sense)作比较而开始理解德勒兹的意义概念。对于德勒 

兹而言•常识和理智是代表这一基本观念(doxa)3的两个相互补充 

的方面。也就是说.它们构成了西方思想的两个本质的但却不证 

自明的预设。常识表现于“尽人皆知”这个公式中，它假设『普遍 

的我思(cogito)---------个冇知的主体，他的理性思想展示了一种对

68 真理的天然的亲密关系——的存在。根据这一理解，人类的一切 

能力都是在先验同一性(nanscendental identity )------它仿照上帝同

一性(identity of God)而设并反映了认识对象的同一性——的旗帜 

下共同产生的/在常识的领域中，认识被简化为再认

(recognition);我们知道我们看到的狗是狗，这是因为我们再次认 

出了，它就是我们已经感知到、想象到或者记忆起來的那只相同的 

狗。显然，再认和常识的作用就是，通过忽略这只特定时刻的特定 

的狗的一切微末的细节来驯化差异，而这个特定的时刻或许不会 

促使我们把它再认作一只狗。我们错失了与这条独特的狗的相 

遇，而只好将就于一只再现了我们事先存在的狗之理念(pre

existing Idea of dog-ncss)的狗(DR ： 131-7)。

同样，对于德勒兹来说,理智的作用是在一个统一性(unity)和 

同一性(identity)的町预见模式中容纳差异。理智断言，时间只按 

照从过去到未来这一个方向展开，而符合逻辑的思想则从最大差

异前进至消灭差异，也就是说,从特殊情况走向普遍概念。在理智

的范围内，此时此刻(present moment)承担f为时间之流整顿秩序 

的责任；因此，理智的本质作用就是预见即将到来之事。如此一 

来，理智就像常识一样，把我们围困在以再认和表象为基础的思想

形象之中：我们之所以知道明天将看到一条狗，是因为我们会再认 

出今天所预见的那条狗(LS： 75-8)0相反，止如我们会看到的■德 

勒兹所写的意义是作为纯粹事件(pure event)而岀现的意义，它本 

身就是对差异自身的确证。
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通过评论柏拉图的二元论——这个二元论奠定了对意义的惯

常理解的基础——德勒兹开始了《意义的逻辑》一书的写作。这并 

非我们从西方思想中预见到的身心（或灵魂）二元论，而是身体内 

部的二元论;德勒兹认为，对于柏拉图而言，在接收了理念之行动 

（the action of an Idea）的身体（柏拉图的摹本［copies］）和未能接收 

这种行动的身体（柏拉图的拟像［simulacra ］）之间，存在着一种根 

本的二元论。也就是说，存在着通过分担那个本质来'“表象''纯粹

形式的永恒本质的身体——它们也是对那些形式的合乎理性的摹 

仿一一也存在着只是作为辜本的辜本的（摹本的 ）身体，或者

拟像，它们是不合乎理性的。对于柏拉图来说，摹本的领域就是实 

存（being ）的领域，而拟像的特点则是无限生成（unlimited 

becoming） （ LS： 1-2） o

德勒兹替换了这个柏拉图式二元论，他提供了一种源自斯多 

葛派思想的十分不同的二元论，斯多葛派并不是在摹木和拟像之

间进行区分，而是在实际存在的身体——y半随着它们的张力、身 

体的特性、行动和热情以及相应的'事务状态’（States of 

afïàirs）"——和由身体的互动或混合产生的非实体性效果，或事件 

之间进行区分。对德勒兹来说，就像对斯多葛派一样，只有身体 69

（从最大可能的意义上理解的身体，它包括所有有生命的和无生命 

的事物）才具有深度和真正的存在，而事件漂浮于身体的表面且不 

能说它存在（ex-ist）着，而是在与身体的关系中存活（subsist）或持 

续t（per-sist）（LS： 4-7） o身体是充满活力并以自我为原因的（sel匚 

causing）,而事件——包括理念——则是由身体引起的。从语言学 

角度来说，身体和名词联系在•起，而事件是动词，特別是动词的 

不定式（iMnitive forms of verbs） 0身体存在于纯粹的当下，存在于 

实存中，而事件存在于过去和未来，存在于生成之中。这个超越了 

柏拉图二元论的斯多葛派二元论，其价值在于它容许德勒兹宣告 
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身体之于理念的第一性；正如他所强调的广身体以其状态、性质和 

数量假设了实体和原因的一切特征，相反，理念的特征则被放逐 

到了另一边：理念和非实体性除了是一种’效果'外，什么都不是 

了气LS： 7)。通过这种方式■身体再也不表象未被身体化的理 

念了，而差异——以前只被理解为同一性的一种副作用(side 

effect)——现在被从雷同性(the Same),即从常识或表象的限制 

中解放了出来°

但是,这些彼此矛盾的二元论和意义乂有什么关系呢？通过 

思考有关语言(语言在陈述中得到了具体的例证)和事件之关系的 

流行见解，德勒兹为他的意义概念奠定了基础。德勒兹强调「在

至少具有可能性的陈述中，事件的特征就是被表现性(expressed)和 

口J表现性(expressible)，被表述性(uttered)与可表述性(utterable) M , 

而为了找到陈述借以能够表现事件的可能性条件，德勒兹冋到了 

他所描述的“陈述中的三种不同关系”(LS： 12)。这些关系中的第 

一种是指示(denotarion),它把陈述和一个特定的外部事物状态联 

系了起来。也就是说，指示是陈述的一种属性，这个陈述允许它传 

递关于这个世界的某种内容。第二种是表现(manifestation),它把 

陈述和发出这个陈述的讲话人联系在一起，表述她的欲望和信念。

第三种是意指(significarion),它把陈述和普遍的或一般的概念联系 

在一起，并通过某种接力建立了一张与其他陈述相联结的关系网; 

也就是说■意指词项(signifying term)充当了某些陈述的前提，而其 

他陈述也充当了意指词项的前提。若在这种模式上思考，那么陈 

述的基本功能就是预言厂那条狗是黑白的J这意味着，仅限于被 

理解为指示、表现和意指的陈述依赖于常识;我们把“狗”、“黑"、 

“白”再认为“人尽皆知”的固定观念，通过这种能力，我们便能表达 

这个陈述。显然，如果德勒兹要把语言和思想从表象中解放出来, 

它必须清楚地说出陈述的第四个维度。
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此外，这一计划的难题在于,这些关系当中的每一种关系—— 70

指示、表现和意指一一都处在一个无穷无尽的自我指涉的圈子中 

并以其他两种关系为前提。德勒兹在它后面要寻找的，是陈述的 

一个维度，即它能充当其他三种关系的理据而且本身就可以解释

'‘陈述能够表现事件”的可能性。那个维度就是意义(sense),即

“在陈述中被表现出来的 留存或存活于陈述中的纯粹的事件”

(LS： 19)。对于德勒兹来说，意义既不等同于陈述本身，也不等同 

于被陈述所指示、所表现或所意指的东西。相反，意义是一个平 

面,陈述沿着该平面和它所指示、表现.意指的东西进行接触，这个 

平面也把真实身体的领域和虚拟的理念结合在了一起。反讽的 

是,意义的本质或许在对无意义、荒谬和悖论的考察中最清楚地浮 

现了出来，因为在那里，语言最为明显地摆脱了其指称功能。无意 

义的言辞——它在刘易斯•卡罗尔的作品中得以典型地表现 

就根本不能脱离语言而存在;它们并不指示真实的对象，表现真实 

的人的信念或欲望，或者意指有意味的概念。但它们仍然传递意

义，并通过这么做来证实意义之于语言口身的内在性。所以•如果 

指示、表现和意指能够解释这种可能性 即仅仅通过把语言和

语言之外的某种东曲联系在一起,语言就町以表现世界一一那么, 

德勒兹的意义概念就无须设置任何外部的所指对象(referent)作为 

表现之可能性的条件。

级数(series)这个相关概念在这里出现了，它对于我们理解德 

勒兹的意义概念十分关键。我们已经看到，意义是一个平面，既联 

合乂分离真实的身体领域和虚构的事件领域，但我们现在需要理 

解为什么貞实和虚构的领域作为级数被组织了起来。级数对德勒 

兹很重要，因为它用实例的方式展示了一种差异的组织模式，这种 

模式躲过了表象的陷阱——差异在其中被相似性、同一性、类比和 

对立等机制驯服r0级数避免了这些陷阱，首先因为“级数形式必 
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须在至少两个级数的同时性中才能实现"（LS： 36）,第二，在任何

一个级数中，级数项都不同于另一个（尽管它们显然都是“重复 

第三，由两个或更多的级数的并列或接触所造成的系统或结构，必 

然在它自身内部保持这种差异。而且，一个级数的诸项间的关系 

本质上是多层连续的v（ multi-serial） （LS： 37）：它们容纳了无限多

的联系，那些联系无法被制造出来去顺应一个中心化组织。被德

71勒兹引用的各种各样的级数例子包括：一系列的事件和一系列的 

事物;一系列陈述和一系列事物的状态;一系列动词和一系列形容 

词。在所有这些例子中，德勒兹说，本质在于：

［这两个级数］从不相等。一个代表能指，另一个代表所 

指。但多亏了我们的术语学，这两个术语才获得了一种特殊 

的含义。我们把一切将自身呈现为意义的某个方面的符号都 

称为'•能指J相反，我们把和意义的这个方面相关的东西，也 

就是说，通过一种二元性而被规定为和这个方面相关的东西 

称为“所指”。

（LS： 37）

在这里，德勒兹劫掠了被广为接受的结构主义术语"能指” 

和“所指”，以便根据“一般意义上的级数关系和分布”来重新定 

义对意指的集中化理解（LS： 39）0为了做这项T.作，他比拉康更 

好地改写了埃德加・爱伦•坡（Edgar Allan Poe）的小说《失窃的 

信》（The Purloined Letter）（这篇小说曾被拉康在他的"《失窃的 

信》研讨班” ［1966 J1-61］上利用过）。德勒兹的目的是揭示在 

故事的不断变换的诸多级数中，部长的位置制造了“一个吊诡的 

情形，它确保了两个级数的相对的移置，确保了一个级数对另一 

个级数的超量，但却没有被化约成这个级数中的任何一项或这些 

项之间的任何一种关系”（LS： 40）。这个吊诡的情形，其本质在 

于它通过在两个级数内部占据一个位置，保证了它们彼此之间的 
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交流，同时仍然保持了它们无穷无尽的分裂。德勒兹在此确定了 

一个“极度易变的空位(empty place ) M或"一个没有位置的占领 

者(occupant without a place )"，他总是在意义之间或意义之中制 

造脱位(dislocation) ( LS ： 41)。

人们或许会问，这么一个脱位机制(a mechanism of dislocarion) 

是如何运作的，德勒兹冋到了他在《意义的逻辑》里选择的参照物, 

即刘易斯・卡罗尔对“深奥词语n ( esoteric word)的利用(例如混合

词"4 frumious' = fùming［冒烟的、狂怒的］+ furious［暴怒的、狂暴 

的］” ［LS： 41］),德勒兹说，其作用“不仅是联系或协调两个混杂 

的级数，而且在级数中引人分离”，这是一场级数之间的“联系”、 

^协调"和"分离”的可变化的运动(取决于被使用的深奥词语的类 

型)(LS： 47)。面对着同时期(I960年代末)对意义生产的理解,

也就是能指和所指的关系，这种将意指功能概念化的可供选择的

模式整个地兴起了。在《意义的逻辑》和他1967年的论文《我们如

何重新认识结构主义?》(到1972年才发表,DI： 170-92)中，德勒兹 72

借取并挪用了与结构主义运动关系最为密切的作者们(主要是路

•雅各布逊、拉康和克劳德-列维-斯特劳

斯)的例子，并把这些例子加以重塑，以支持一种新定义的靛结构”概

念。然而，正如多萝西向托托吐露心声时说的那样&——由于有这个 

以级数方式概念化的结构——"我们早已不在堪萨斯了

对丁德勒兹来说,结构是由两个异质性级数之间的关系构成 

的•一个是被意指的，一个则是意指的(正如上文所表述的几它们 

的诸项只能以彼此关联的方式存在。正如德勒兹一针见血地指 

出，“一个结构包含了对两类特异的点的分配，它们都和基础级数 

(base scries)相对应。因此，把结构和事件对立起来是不准确的：结

构包括了对理念事件(Ideal events)的记录，即内在于结构的整部历

史(history) M(LS： 50 ) o但是，这个分散的结构依赖于矛盾性因



104 徳勒兹;关键概念(原书第2版)

素——该因素充当着^独异性的散播原则”(the principle of the

emission of singularities) 它不属于任何一个级数■也不共属于两

个级数，而是在流通中保有它们，并通过它们而保持流通。正如德 

勒兹得出的结论■这个因素首先保证了44意义在意指的和被意指的 

级数中的赠与”，意义同时也“以这样一种方式——它决定了能指 

和所指本身——而得到归属M(LS： 51)o因此，没有哪个结构的存

在可以“脱离级数、脱离毎一个级数中诸项之间的关系，或脱离与

这些关系相对应的特殊的点。但最重要的是，我们可以得出结论, 

没有哪个结构不存在一片虚空的场地，正是这片场地使一切都运

作起来M(LS： 51)0换句话说，事件——尤其是包含了意义母件

(sense-event)----- 内在于结构;结构无法脱离意义的事件而存在。

在本文中，我们无意提供对《意义的逻辑》的整体性阅读(即便

我们有能力这么做人尽管此时我们已经仔细地处理了和44第八个 

级数:结构” (Eighth Series of Structure)这一章的结尾相对应的文 

本。我们现在打算的是，展示德勒兹的意义和级数概念在他的其 

他工作领域•甚至在某些文本——《意义的逻辑》的术语在其中已

经转换成了不同的语域(registers)——中的运作方式。我们只能探 

究两个这样的语域，一个是神学的领域(the domain of theology),另 

一个是根茎的领域(the domain of rhizomatics)o

对我们而言，首先出现的问题是：如果意义/级数的概念消除 

了以陈述为代表的表象性思维(representational thinking),而且开 

创了一种对结构的新的理解，那这个概念如何在神学的领域中产 

生共振呢？我们在上面已经摆明了，德勒兹试图超越的那种语言 

陈述模式是和一种理念论逻辑(an idealist logic)牵连在一起的，在 

这种逻辑中■差异服从于同一性或共同性，身体服从于理念。而

73且，德勒兹宣称，理智和常识一那种语言陈述模式的挛生的基

础——集结了诸多力量为自我、世界和上帝的“联盟”奠基，因为 
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根据表象的观念(doxe),上帝是，•一切趋向的最终出路［理智］和 

同一性的最高原则［常识］”(LS： 78)。他还在别的地方写到他 

称之为［匕帝的秩序n ( order of God)的那种东西，强调这种秩序 

是通过：

作为最后根据的上帝的同一性；通过作为周遭环境的世 

界的同一性；通过作为理据充分的能动力量的人的同一性；最 

后，通过作为指示其他一切事物之力量的语言的同一性而构 

造的。

(LS： 292,强调为作者所加广

一个统一的语言系统，它那指示“其他一切事物"的能力是这个彼 

此扣连的同一性系统中内在的一部分——所有这些同一性都建立 

在神的同一性的基础之上。所以当语言变成非表象性的，那个系 

统会发生些什么呢？德勒兹的意义的逻辑会给上帝造成怎样的影

响呢？

德勒兹的《为了审判的终结》(To Have Done with Judgment) 

一文对这个问题作了回答，这篇文章收录于《批评与临床》。尽管 

在这篇文章中没有关于意义或级数的明确讨论，但这些概念仍通 

过某些方式潜伏在文章的表而之下，这些方式起到了破除德勒兹 

所说的“审判的教义(the doctrine of judgment )的作用(ECC : 

126) 0根据这个教义，人通过他对上帝欠下无限债务这一境遇而 

得到定义，这笔债务反过来乂确保了其灵魂的不道德。这不仅是 

一个让德勒兹关心的关于审判的公开的神学观念；而且，即便篥对

知识的审判……也隐禽着一种先在的道德和神学形式J其基础也 

正是这笔债务(ECC： 127)。徳勒兹说，审判的难题在于，它和存

在的创造性力址相互对立广审判阻止任何新的存在模式的出现”

(ECC： 135 )o

为了取消审判的教义，徳勒兹提岀了斗争的伦理(an ethic of
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combat） OM他坚称，虽然这种斗争一开始可能会把自己表现为对审

判的反抗，但这种反对他者（the Other） 甚至审判他者 的 

斗争却经常屈服于它试图取消的那个审判体系。与此相反，斗争

必须呈现为自我内部的斗争，通过这场斗争，某种••力量凭借占有 

其他力量并把自身和这些力量融合进一个新的整体——生成

（becoming）----- 从而壮大了它本身”（ECC： 132）。换句话说■德

勒兹正在设想的，是面向诸多生成 它们在各种混杂的力量的

聚集中被生产出来 的斗争的展开；斗争是“一种充满力量的.

74 无机的生命力，它用力量来补充力量并壮大了它所掌握的一切”

（ECC： 133）O对于我们这里的目的来说，最重要的是，斗争的结 

果是“力量的特异体质”（an idiosyncrasy of forces ），这种体质在德勒 

兹按照D.H•劳伦斯的说法称之为象征（symbol）的东西中得到「最 

好的表现，而他对象征的描述方式明显和那些他用來表述意义和 

级数概念的方式有异曲同工之妙：

［一个象征］就是一个紧张的合成物，它颤动着、延伸着, 

没有任何意义，但却让我们旋转，直到我们最大限度地捕捉到 

每一个方向上的可能性力量，而每一种力量都通过与其他力 

量发生关系而获得一种新的意义。

（ECC： 134）

在表现斗争的力量推翻了审判体系的过程中，象征表现了一

种意义•它是由形成这种意义的各种力量级数的无穷互动造成的。 

表现意义的象征揭示岀，斗争的力量是“终结上帝和审判的途径"

（ECC： 134）O换句话说，德勒兹的意义和级数概念逐步削弱了西 

方传统中惯常理解的神学的可能性。”

这些斗争的力量如何在我们活跃的批判活动和反抗上帝审 

判的精神性的，同时也是生命性的工作中起作用呢？在我们看 

来，通过仔细观察德勒兹如何在哲学内外进行一种独特的、颇具 
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创意的合作(collaboration),就可能浮现出一个可能的答案。这 

些合作中，最有名的当然是与加塔利在《反俄狄浦斯》、《千高 

原》、《什么是哲学？》以及大量谈话和偶然为之的文章中的合 

作——但人们一定不要忘记他的重要的谈话文本《对话录》以及 

1988-1989年的电视访谈《德勒兹入门》，这都是与帕内特的合 

作。尽管出于篇幅的考虑，我们无法对这些谈话加以深入的讨 

论，但我们仍然可以简要地来思考一下他们对意义/级数这个对 

子加以延伸、变形的方式。

在《T•高原》的“导论:根茎”开头的几行中，德勒兹和加塔利反 

思了他们共同写就的《反俄狄浦斯》，他们马上遇到了级数的意义 

生产中固有的多样性，“既然我们每个人都是多，那么这就已经是 

一个卜分庞大的人群了。这里［在《千高原》中］我们已经利用了范 

围之内的一切，最近的和最远的”(ATP： 3)。它们在这一计划中 

设置了自己的名号，以便使之更加难以辨认：

为了使我们自身难以辨认。为了让这些事物难以被知

觉：不仅是我们本身，还有那些使我们行动、感觉和思考的东 75 

西……不是为了抵达某个点，人们在其上再也不说“我J而是

要抵达一个点，在那里是否说'•我”已经毫无意义。我们再也

不是自己了。每个人都会懂得他自己。我们被协助、被赋予 

灵感、被增殖。

（ATP： 3）11

就像《反俄狄浦斯》开头几行有意要语不惊人死不休一样S《千高 

原》也用一种激动人心的方式改变了一切有关合作性思考 

(collaborative reflection )与批判性意义生产(critical sense-making)的 

常识性观念。

为了更好地理解这些合作计划如何顺应德勒兹式的动力—— 

正是这个动力支撑着意义/级数这个对子——我们可以参考《千高 
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原》问世七年前，德勒兹对克雷索尔(Cressole)的信的回复。德勒 

兹耐心地，甚至以令人感动的方式细致地解释了对《反俄狄浦斯》 

的诸多可能性阅读——这种阅读也是延伸到《千高原》中的实 

践——中所固有的意义生产的运作：

你或者把它门当成里面装着某物的匣子，并开始寻找它所 

意指的东西，如果你更反常或更堕落，就会去寻找能指。你把 

下一本书也当成一个匣子，它要么被装在上一个匣子中，要么 

把上一个匣子装在自己体内。你评注、解释、提问、写作关于 

书的书，如此等等。还有另一种方式：你把书视为一台小小的 

非意指性机器，问题只是“它灵吗？它怎么运转？”它如何为你 

而工作呢？……这第二种阅读方式充满张力：有些信息传达 

到了，有些则没有。无须解释什么，无须理解什么，也无须说 

明什么。它就像一个电路的连接……它直接把书本和它外部 

的世界连接起来……它是诸多的流中的一种，同其他流相比, 

没有任何特殊的地位，它和其他的流——脏话流、精液流、语 

词流、行动流、色情流、金钱流和政治流，等等——构成了潮 

流、反潮流和旋流的关系。

(N： 7-8)

通过详细引用这一段落，我们强调了意义生产通过中间

(milieu)发挥作用的方式，它是一个属于矛盾性因素的中间地带

(in-between),这个因素不停地在两个级数——例如，德勒兹级数 

和加塔利级数(以及他们各自的群)——之间流动，以便在'•二”

(the two)之间及其外部激起一股意义之流(sense-flow) o在书的 

级数和读者级数中，这个“二”作为一种力量发挥着作用，它不属于 

封闭的意指过程，也未被能指/所指俘获，而是一种能动的生产，它 

随流而去是为了通向新的级数和新的流。这就是德勒兹和加塔利

76 在"导论：根茎''中所描述的、和树木的虚假多样性(arborescent
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pseudo^nultiplicities ）相对立的"根茎的多元性原则”（principle of 

rhizomatic multiplicity）:"木偶的提线---- 作为一个根茎或一种多

样性一一并非和艺术家或操弄木偶之人那被预设的意志联系在一 

起，而是和神经元（nerve fibers）的多样性联系在一起，它通过与第

一个木偶相联结的其他维度形成了另一个木偶M （ ATP : 8）0通过 

这一途径,根茎作为一种在级数中从事意义生产的基本方式，“把 

任意两点联系了起来”，它甚至“启动了极为不同的符号机制，甚至 

是非符号的状态S它既无开端也无结束「但永远处于中间 

（milieu）并由此生长并且漫溢”（ATP： 21）0

人们可能会问，是否有更为实际而直接的方式来概念化这些 

意指（和非意指）之流，为了回答这个问题，我们要考虑德勒兹和帕 

内特如何来解决一个问题，即“怎么用别的方式进行对话?\1977 

年的《对话录》对此给出了明确的解答，而在《入门》中只是有所暗 

示。在《对话录》中，德勒兹赞颂了他的知识工作中的相遇 

（rencontres），特别是“搭便车的方法” （pick-up method） （D： 7-10）, 

因为通过和朋友的相遇（他列举了他的朋友让-皮埃尔、他的妻子

范妮、福柯和加塔利等人的名字），我们才抵达了栏那片荒地，才能

够在我们口己身上进行试验,［它］是我们唯一的认同，是我们获取

寓居于我们身上的一切联合的唯一机会J而通过"对这些部落［它 

们居住在这片荒地之上］的秩序化……通过消灭掉其中某些部落 

而让另一些兴旺发达”，这项试验总是被扼杀掉（D： 11）。从帕内

特这边来看,她怀疑德勒兹（和加塔利）是不是做了充足的工作去 

打破二元论，相反，她提议在多样性中寻求逃离（escape）,这种多样 

性内在于“'和'（AND）之中，而'和'是某种位于诸要素或诸群组 

之间的东西。和，和，和——L1吃”（D： 34）。凭借羅和"的不断增

殖，人就可以"通过跟踪在两个词语或两个群组之间穿行而过的逃 

逸线，从内部消灭二元论……把它们双双纳入非平行的演变过程,
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纳入一种混杂的生成”（D： 35）。尽管这个方法看起来仍然独具一

番二元色彩，但德勒兹的观点涵盖了帕内特所欣赏的口吃，而帕内

特正是在《对话录》后面章节里的集体阐释的诸种可变的中间模式

内表达了她的欣赏。德勒兹和帕内特"通过不断地、故意地移置作 

者身份（第三章有些许例外）而不断前进，思想与概念——它们由 

两个谈话者共享,而这两个人实际又是一群人——交错折叠，其结 

果就是，一个思想的中间地带（an in-between of thought）通过友谊 

的褶子，也就是通过共振、差异和重复一一它们只有在这种调停的 

亲密性中才能看到——涌现岀来/

相反，凭借像ABC启蒙书一样的展开方式广a：动物

［Animal ］ ”、“ B :醉酒］Boire ］ "、“ C ：文化［Culture ］"，等等），《入 

77门》的情节运动考虑到的是围绕主题的某种编排（weaving）,而不 

是德勒兹和帕内特十年前寻找的那种中间物（in-between） o其至 

在某一个环节（比如在“C：文化,冲），当德勒兹谈到他如何通过与 

电影摄影师的相遇来探求理念的冲击力时，帕内特几乎陷入恐慌,

她突然止住他，说厂你就要开始搞我的［字母］T' T!快停下来! 

你就要开始搞我的［字母］'1'了广"不管这部八个半小时的电视

访谈有多丰富，显而易见的是，由于这种交流必然是线性的展开, 

所以帕内特后来意识到了该对话的局限性。因此，在2004年发行 

的DVD版《入门》中，帕内特和导演一制作人皮埃尔-安德烈•布 

唐（Pierre-André Boutang）通过提供一个新的理解模式 “通过中 

间-（par le milieu）——来寻求解决方案，也就是说,提供这三张分 

开的光盘各自与主题要点之间的联系，而不是和毎一个字母开头 

的联系（当然，也是看得见的联系）。帕内特甚至在一个写着《对话 

录》的摘录文字的方框中解释了这个装置：

摆脱按字母顺序排列的字母专制吧。吉尔•德勒兹已经

表明，依靠某种中间物进入或离开：那就是这部DVD现在提 
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供给我们的东西，音乐性思想运动的别样的重音、微小而又无 

限的变奏。"中间〈milieu)和平均数毫无关系，它不是一条中 

间路线，亦非某种中庸的形式。相反，它是绝对的速度，从中 

间生长出的任何事物都被赋予了这样一种速度” [D： 30]。

(《入门》DVD)

尽管这台装置并非毫无漏洞——例如，它仅限于毎一张特定 

光盘那些可见的联系(光盘1[A-F]有六种联系，光盘2[G-M]有九 

种联系，光盘3[N-Z]有七种联系)------个技巧娴熟的DVD浏览

者可以学着迅速理解光盘之间的不同级数或那个中间(milieu),从 

而创造成果斐然的跳跃，生产意义的变奏和表现，是它们重新打开 

了德勒兹的思想/

正如德勒兹在y：文化”中的其他地方提到的,恰恰是通过像

冲浪者那样生活在波涛的褶子之中，人们才不仅最大化了相遇的

裨益——通过中间(milieu),在级数之间进行新的意义生产的通

道一而且实现了德勒兹通过哲学来摆脱哲学的理想。这种透过

特定的级数并在它们之间、之外展开的意义生产的并列，恰恰是德

勒兹——或者通过他本人，或者通过和加塔利的合作——在1970 

年代和1980年代所从事的工作：打开了横向关系(transversal

relations)、意指的微观政治(micropolihd of signifying)和非意指装 

置(asginifying assemblages)的种种高原，它喑示着陌生的欲望和情

动模式，创造了新的关系和前所未有的生成;通过绘画、电影和文 78

学来超越哲学的诸多运动，伴随着它们的感觉的逻辑、结晶的时刻 

和风格上的生成-少数(becoming-minor);以及在最后几年中清晰 

地表述了褶子(fblcls)和批评与临床(tht critical and clinical)的诸多 

运动，它们被表述为理解哲学的中间(th亡tnilieu of a philosophy)的 

方式，而这种哲学总是在寻找用其他方法被概念化「的意义和

级数。
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注释

1德勒兹（和加塔利）详细的传记信息可以在弗朗索瓦・多斯的研究中 

看到。

2我们的探索必然是一次有限的探索，但读者们现在可以获益于詹姆 

斯・威廉姆斯对《意义的逻辑》的一项完整研究（2008）。威廉姆斯喜欢在 

他翻译德勒兹的题目时省略Mthc\jE如他正确指出的「法语标题对我们 

应该采用 a logic（ une logique）还是 the logic（ la logique）是模棱两可的...

把这部作品理解为u The9t Logic of Sense的那种阅读,有失去其解释的试验 

的多样性的危险……正是这种多样性支持着一种更具创造性也更为随意 

的阅读，这种阅读是在考虑了德勒兹的思维运动的情况下建构了它的’意 

义的逻辑’的版本n（2008：22）o也可参见本书中威廉姆斯的《事件》这篇 

文章（第6章）。

5 doxa即希腊文&）佥,特指那些“不管理据是否充足的意见、观念或判 

断J也就是说，它指的是那些未经深刻反思的、似乎不言口明的：定见仁 

此处作者用这个词要暗示的，正是'‘表象”的那种不言自明性和无反思性 

特征。——译者注

4德勒兹在《克罗索斯基或身体语言》（该文作为附录3而彼收录在《意 

义的逻辑》中［LS： 280-301］）探索了这种对同一性的秩序化，他称之为 

"上帝的秩序M （ order of God）。

皮埃尔・克罗索斯基（Pierre Klossowski, 1905-2001 ）,法国著名的编 

剧、演员。代表作有《索多玛12（）天》。——译者注

5对德勒兹来说，卡罗尔的《爱丽丝镜中奇遇记》中的骑士之歌是一个典 

型的例子（参见LS： 29-30）。

A多萝西（Dorothy）是童话故事《绿野仙踪》中的主人公，托托（Tot。）是 

桃乐茜养的小狗。——译者注

7 “我们早已不在堪萨斯了”，这句话是《绿野仙踪》里多萝西向小狗托托 

说的一句话，后来成为俚语，用来形容人们脱离了熟悉的环境，进入新的

地域或空间。在这里，作者借此表达这个新定义的'•结构”完全不同于结
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构主义运动中经典的“结构S ——译者注

8在前面提到的论克罗索斯基一文的附录3中(参见注释4),德勒兹扩 

展了他对上帝秩序的批判。

9通过引用若埃•布斯凯(Joe Bousquet )的“成为那个属于你的不幸的 

人;学会让它们焕发完美和光辉”这条训谕,德勒兹已经预见到了《意义的

逻辑》中的事件伦理学。为此，德勒兹补充道：“没什么可以再说了，也没

有什么是曾经说过的:让发生在我们身上的都变得值得吧,渴求并释放事 

件吧，让我们都成为门己的事件的子孙吧,让我们重生吧J上我们再活一 

次,与肉体的出生决裂吧"(LS： 150-51 )o德勒兹以此得出结论厂行动者 

与其说像造物主■不如说是’反造物主^anri-god)^因为行动者为了牛存 

于“最准确的”当下(“行动者属于Aion"),就避开了上帝生活于其中的 

“永恒的当下"(eternal present) ( w上帝是Chronos”)，同时，他“使事件现 

实化「但它采取的方式完全不同于对事物深处的事件的现实化……因

此，他成了自己的事件的行动者(th亡actor of one* s own events )-------- 种反

现实化(a counter-actualization ) n ( LS： 150 )o关于事件的伦理学，请参见

柯林斯(2010)和斯蒂瓦尔(2010),以及尤恩和史密斯的论文集(2011)；也

可参见鲍登(2010)。

Chronos和Aion是德勒兹区分的两种时间模式。德勒兹认为八我们 

已经看到，过去、现在和未来根本不是单一时间性的三个组成部分，而是 

形成了两种对时间的阅读，它们彼此完善却又互相排斥：一方面，是永远 

有限的当下(the always limited present),它把实体的诸行动判定为原因 

(causes )和它们深层的混合(mixtu res ),这就是C h ronos ;另一方面，是本质 

上无限的过去和未来(essentially unlimited past and future),它在一个平面 

上把诸多事件作为效果(effects)集聚起来，这就是Aionn ( Lcgic of 

Sense, translated by Mark Lester with Charles Stivale, edited by Constantin V. 

Bounds, London: The Athlone Press, 1990, p.61 ) o 町见‘Chronos 的唯一 

的时间维度就是"当下”，它表现的是事物之间的因果关系和混合状态；相 

反,Aiori强调的是毎一个“当下”对过去和未来的无限敞开，以及在这种敞 

开里的不断生成(becoming) o也就是说广当下”并不是铁板一块的“现
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实J而是经过一种分化的、指向过去和未来的时间向度，它是意义和效果 

的散播，在纷繁复杂的流变中凸显出门身的存在。德勒兹认为，只有这样 

的••当下”才能称得上是，•最为准确的％广当下”或者说呈现岀^当下”的 

真实面貌。——译者注

10另一篇文章要处理的问题是，意义和级数的概念为另一种神学扫清了 

道路吗？至于对徳勒兹的反思、反神学以及对上帝的评判，请参见波克森 

（2001）。

U关于《千高原》的开头，请参见本书中克丽斯塔・阿尔布雷希特-克兰 

的《风格，口吃》一文（第11章）。

12 "它在所有地方都起着作用，有时候平稳地运作，有时候则是间歇性

79 的。它呼吸，它发热，它吃。它拉屎、性交。它在任何地方都是机器—— 

真的机器■而非比喻意义的机器：驱动其他机器的机器，被其他机器所驱 

动的机器，伴随着一切必要的联结与关系。器官坤L器（organ-machine）被 

放入能量-能源谢L器（energy^-source-machine）之中：其中一台机器生产了被 

另一台机器所中断的流（flow）。乳房是一台产奶的机器，嘴巴是一台连接 

乳房的机器……因此，我们都是能匸巧匠：每个人都有他的小机器。对于 

每一台器官坤L器来说，能量别器向来都是流（flows ）和中断 

（interruptions） o施雷伯大法官（Judge Schreber ）通过他的肛门获得了圣 

光。圣光的肛门（A solar anus） M（AO： 1-2） 0

“施雷伯大法官”是弗洛伊德心理治疗的一个经典案例。在该案例 

中，年轻有为、学识渊博、举止优雅的首席法官施雷伯患了极为严重的妄 

想症。他幻想自己和上帝建立了直接的联系，是被上帝选中的拯救者，能 

够看到圣光、听到圣音、见证奇迹,而要完成这种拯救任务则必须变成女 

人并“以一个女人的身份经历交媾J德勒兹此处论及的是施雷伯法官和 

肛门（排泄）的关系。施雷伯法官认为厂无论是奇迹,还是那个声音，都是 

出口上帝（也就是说,圣光）的……正如其他与我身体有关的事情一样，排 

泄的需要也受到来自奇迹的刺激。这种刺激出现在排泄物沿肠道下行之 

时（有时也在其反向移动时出现）；如果遇到因口常排泄而导致缺少该类 

物质的情况，那么至少，我的肛门内始终还附着少抵肠道内容物的残余。 
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这是一个奇迹■由较高的(upper)上帝创造的奇迹，它每天都会重复发生多 

次。 通过以奇迹调动大便冲动的方式，破坏智力的冃的就达到「而 

圣光也就由此得到r彻底抽身的机会。在我看来，要从根本匕理解我这

种念头的产生，人们必须首先认识到我的一种基于排泄行为之象征含义

的误解，即一个与圣光的关系密切如我的人，从某种意义上说，已经获得

了向整个世界排便的权利。 当我感到那种必要并终于排便时■我通

常都是在一个便桶上进行的，因为我总是在这种时候发觉厕所已经有人。

每到这种时候，我的灵魂中就会同时涌起一阵最强烈的性欲快感。在排 

泄物加诸肠道之上的压力解除之后，性欲神经就会得到安宁，在排尿时也 

有同样的情况发生。由此看来，每到大小便之时，所有的圣光就都结合起 

来J(参见《弗洛伊德心理治疗五大案例》之“关于一个妄想症病例的分 

析报告(’施雷伯大法官’)=上海科学技术出版社2014年版)——译 

者注 

13这里的'‘它"指的是书籍。徳勒兹在此分析了两种读书方法的异 

同。——译者注

H这些共振、交叠实际上在许多方面都是德勒兹《差异与重复》的延伸。 

关干德勒兹的这项重要工作，请参见詹姆斯・威廉姆斯(2004)9

15这电是说，在《入门》这个电视访谈节目中，德勒兹和帕内特已经更换 

了一种节目组织方式，即按照主题来编排。而此时，德勒兹过早地开始了 

原本妥在部分才进行的访谈丁.作，所以帕内特才急忙阻止了他。方括 

号里的••字nr* (letter) •词应该是本文作者的解释之辞，以便把节口编排 

中作为序号的y和第一人称代词的区别开。——译者注

16关于德勒兹和帕内特在《对话录》中进行的实验(及其限度)以及早期 

访谈和《入门》的关系，请参见斯蒂瓦尔(2008)o
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事件
O金姆斯・威廉姆斯

一切都是事件

在1987年3月10日的一堂课中——这是他最后一批课程的 

其中一节——德勒兹回到了事件(event)这个概念。他对事件及其 

在哲学中的地位的关注从《差异与重复》和《意义的逻辑》就开始 

了。因此，有一条线索把这些1960年代末的名作和后期的讲座课 

程以及由此而形成的作品——《褶子：莱布尼茨和巴洛克》(m 

Fold： Leibniz and the Baroque)联系在了一起°这一联系是通过莱布 

尼茨和斯多葛派建立的。它也是通过事件概念的特点建立的，这 

些特点保持稳定长达20多年。在后来的讲座中，德勒兹在他的伟 

大的事件思想家名单上又加上了阿尔弗雷德•诺斯・怀特海 

(Alfred North Whitehead)1的名字。这样就有了《褶子》中论怀特 

海的一章(FLD： 76-82)。

这个讲座令人臓目，因为它证实了德勒兹思想的一个重要特 

质。他在说和写中的各种实践形式反映了它们的内容。就像他早
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期因之成名的所有课程一样，他这个课本身就是一个事件。然而, 

这或许被看作一种空头评论，因为任何课程都可以被认为是一个 

事件。作为事件的德勒兹的教学有何特别之处呢？乍一看，答案 

是矛盾的,但它却很重要，因为它提取出了事件的那些特征-而这 

正是德勒兹试图在他的哲学中传达的。

对于德勒兹来说，从《差异与重复》和《意义的逻辑》到后期的

课程广一切都是事件”。他在课程一开始就坚定而乂明白地提出 

这个论断，其中回响着源自早期著作中的一个更为复杂的断言4卩 

每一个事件都参与到一个大事件(great Event )中广一个唯一而乂

81相同的大事件”中(LS： 152)。所以，作为事件，为什么德勒兹的课

就有些与众不同呢？这是因为一切事物都以特定的、不可思议的 

方式成为事件，而不同的事件在不同程度上表现或展演这些特质。

一切都是事件，但有些事件比其他事件更好地抽取岀了它们的事 

件性特质(event-like qualities) 0那么，这些特质是什么呢？

一个事件就是一个过程(process)o它不懂得限制，因而任何 

一个事件都彼此相连。作为过程，事件也透过新奇的事物而涉及 

深远的变化。它们也涉及交流，但不是信息的直接理解或交换。 

甚至,那些明显没有生命的事物也是事件，只要解释了它们如何处 

于一种新颖而独特的过程之中，我们就可以感知到它们。事件在 

不同程度上表现了它们的生成过程。有些东西压制了它们持续的

转换并扼杀了变化。它们有愧于作为事件的自己(LS： 149)。这 

样的事件紧贴着同一性和相同性，就像每年在不同的但乂同样无 

聊的课堂上重复着的陈词滥调。另一些事件则重新强化了它们内 

部的独特变化和把它们与其他所有事件联系起来的生成线(the 

lines of becoming) o这样的事件猛烈地震动了它本身和其他事件. 

使之进入更大的变化和更高的强度之中，就像德勒兹带领他的思 

想家同伴们经历了 一次共同合作的实验，他对每位参与者身上的 
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变化和潜力都十分敏感。

德勒兹在3月10日那堂课的一开头,就表现了过程(process) 

和持续生成(ongoing becoming)的意义。他不是通过引发阅读，也 

不是通过发布指令或向听众表示欢迎而提请人们注意；相反，他只 

是说“我们该工作了”(On travaille ) o这堂课是个事件，因为它是 

一件止在发生的事情，一项公共的新的工作(a communal new 

work)o通过某种共同的努力(一种共同的但又相异的力量的聚

集)，而非通过一整套观念、事实、信息和意见的传播，其中的某些 

东西产生了变化。每一堂新课都是一个新事件，因为每个事件都 

是一项新的工作，而作为那个完全相同的事件(the selfsame 

event)，它乂是不可重复的。或许这就是为什么那些曾参加过德勒 

兹课程的人在试图推进与他共享的事件时，德勒兹仍会不停地去 

会见他们的原因。

不过，对于德勒兹而言，事件和课程不是被分隔开来的岛屿。 

相反，他的课不仅依靠各个课程系列之间形成的通路，也依靠作 

考、问题、参与者、讨论、概念、思想、话题、主题和例证，从而重新提 

及以前的课和还没上过的课。因此■一堂作为事件的课就是和它 

所连接的一切事物的一种独特联系，也是对它所连接的一切事物 

的新的转变。如果我们按照德勒兹的教学方式和对事件的定义方 

式,那么一切事件都彼此触碰。它们因此在一个大事件(gre就 

Event)中相遇，在一种囊括一切的奇特变化中相遇，好像它们都被 

表现在

自从《差异与重复》之后，德勒兹已经成了知名的差异——作 82 

为生成的差异，而不是作为对立或否定的差异——哲学家。相对 

于——比如说——理念难题(the ideal problem )这个关键概念，事 

件的概念在那本书中也是很重要的(DR： 189-90) 0他也已经是一

位知名的有关重复一作为差异之变体的重复，而非对同一性的 
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重复——的哲学家了。他对事件的讨论冋答了有关现实事件 

(actual occurrences)的问题："万物的差异是怎样的？”和“谁在重 

复？”一切都是差异，因为一切都是作为生成的事件,而非同一性或 

牢固的现实。事件通过使用一种独特的方式——它和共同享有的 

理念难题相关——改变其他一切事件，从而对它们进行重复。

在他的这堂关于事件的课上，当面对那些不变的事物——稳 

固的实体和不变的同一性一一的显而易见的证据时，德勒兹深刻 

地意识到了这些论断的困难性和奇异性。与他的书和论文不同, 

讲座课程直接思考实例，有些取自莱布尼茨，有些取自怀特海，其 

他的例子则来自那些对于德勒兹来说关系疏远但又持续存在的资

源，例如博尔赫斯。这里有几个他关于事件的例子：一个花园、

把椅子、巨大的金字塔、和公共汽车的碰撞、犯罪的亚当、一场音乐

会。通过一种发人深省的陈述和论述风格，德勒兹写岀了一系列 

反对他立场的意见并给它们草拟了答案。这种批判的、怀疑的辩 

证方法是他已经发表的所有作品的基础，但是在已经发表的材料 

中,批判的问题仍然隐而不彰。每个文本都给人一种单方面描述 

的印象，而这一方法的产生回应了怀疑的问题和批判的反对立场, 

这种立场在课程中体现得鲜明得多。因此,它们的美和趣味部分 

地体现在对他的辩证法及其教学环境的揭示之中。

我以前对“特质”一词的使用背离了德勒兹的著作，由于这种 

背离，他在定义事件时遇到的障碍以及他那论断的根本特性也得 

以展现岀来。为了解释强度和生成之于事件的定义的重要性，我 

把它们定义为事件的“特质”(qualities)。这意味着重点在于德勒 

兹定义中的变化性，同时也保持了和我们对事件的一般运用的联

系。然而广特质''一词预设了一个实体广特质''则是这个实体的某 

种乌寺质”：这个事件快速地展开。但对德勒兹来说，当一切都是事

件时，那么从本质上来说，一切就都是生成。不存在任何“在这里, 
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却又不在这里"生成的独立实体。所以我们应该把事件思考为不 

同的生成模式和不同层级的强度：一种较快的展开，而后又是较慢 

的展开。

很难抵抗我们的语言和常识中对实体与同一性的固守，这是

因为，比方说意指L这个AJ总是被控制着，指向一个确定的事 

物，或者是因为总是把属性和实体及某些特质相联系UA的某种 

性质”)。从哲学上来看，德勒兹对事件的解释，其基本性质可以被 83 

视为对实体作用——这种作用可以往回追溯到亚里士多德——的 

无情批判和一种努力，即努力说明事件不过就是样式(modes)而 

已——这个命题来自斯宾诺莎和尼采的奇妙混合:摆脱了实体的 

斯宾诺莎和沉思的形而上学家尼采。

当德勒兹展示了我们愿意承认为生产过程的事件和那些我们 

将分配给同一性与相同性的事件之间的对立时，这堂课达到了它 

最易让人理解的层面。如果它们被定义为过程的话，那么，一个偶 

然事件、一株正在生长的植物、一座摇摇欲坠的大厦或者因命中注 

定而造成的分化,就都可以被很容易地划归进事件的范畴。但是, 

一把椅子、一座花园，在既定年代里修建的大金字塔或亚当曾经犯 

下的罪:这些难道不是随着时间流逝而保持同一的吗？答案源自 

怀特海、柏格森和莱布尼茨。事件总是多样性的过程，甚至当它们 

看起来似乎自我同一(selCidentical)的时候也是如此。用怀特海的 

语言来说，它们是“'多"(many) o在柏格森对时间的解释中，它们 

是延续(durations) 0如果我们按照莱布尼茨对色彩的解释,那么它 

们又是振动(vibrations)与和谐(harmonics) 0因此，分配给椅子、分 

配给任何事物的同一性都是抛在许多过程身上的幌子，每一个过 

程都是一种不可分割的生成、一种延续，除了样式之外还是样式, 

它们都通过共享的振动而进入和谐。一把椅子——任何东西 

就是一个事件，这个事件就是多样的生成过程的和谐。
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这个定义把德勒兹引向了两个针对他的事件论断的更深入的 

反对意见:首先是科学,其次是相对于分歧与背离的和谐的性质。 

为了反思事件哲学之于物理学的关系，德勒兹回到了怀特海。当 

代的一位疑具影响的怀特海解释者伊莎贝尔・斯唐热(【sables 

Stengers)参与了这堂关于事件的讲课，德勒兹与她就怀特海、事件 

和物理学展开了长期的交流。德勒兹试图找到一种关于事件的形 

而上学的，但又和物理学相容贯的定义。这并不意味着事件必须 

通过物理学来定义，而是说对术语的深沉的哲学思考不应和物理

学产生齟龄。然而，德勒兹谨慎地指出了一种关于物理学的相反 

的情况，因为物理学理论也有向暂学的细察(philosophical scrutiny) 

敞开的形而上学预设。

阅读德勒兹关于这些观点的课程手稿是很有趣的，因为它展 

示了德勒兹的幽默和偶尔的苛刻。这些愤怒和报复的时刻富有启 

发性，因为它们正是情动的符号，而为了这些情动，他在比如说斯

宾诺莎的至福(blessedness)或尼采的遗忘(fdrgetting)中找到了一副 

批评与临床的解药。对于德勒兹来说，宣称现代科学已经摆脱了 

84 其祖先的形而上学预设是•'白痴一样的”行为。也许是通过挑战或

至少是扌半击这些愚蠢的现代假设，德勒兹把事件(the event)定义为 

凭借多元级数进入了和谐共振的、多样性的诸事件(events)o他认 

为这个定义和物理学是一致的，同时承认这一论断是暂时的而且

欢迎不同的解释。

和谐的问題关乎聚集(convergence )和分离(divergence ) 0为什 

么事件中有级数的聚集？为什么这种聚集不会导致稳定的总体 

(totality)?在讨论事件的课上，德勒兹表示，存在着由于变化而产 

生的聚集，这是不同级数之间的共振，它把各种变化拉拢在一 

起——德勒兹宣称这个思想来自怀特海，尽管他实际上在更早的 

关于斯宾诺莎和莱布尼茨的课上也提出了这个思想。之所以存在 
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着分离，是因为作为聚集的事件，其产生依赖于前面的级数的多元 

分裂，即在一切事件中的分裂的多(divergent many) 0这些分裂不 

仅是事件的产生条件。它们在事件中持续存在，使得任何事件都 

成为聚集与分离的易碎的、短暂的和谐。事件因此是一个分裂的 

多(a disjunctive many)，它无须失去分裂的过程 这是它产生的 

前提条件——就进入了和谐。椅子事件、金字塔事件或音乐会事 

件通过联系不同的级数而把它们聚集在了一起。实际上，这些事 

件中的任何一个事件都把无穷的级数聚集在了一起。每个事件都 

是从特定角度观看的世界整体。

级数在事件中的这种脆弱而又强大的聚集以及它们此前和此 

后的毁灭或许可以在德勒兹关于音乐会的例子中得到最好的理 

解,与此相关的许多课程都通过“今晚有场音乐会”这句话提供了 

这种理解。音乐聚集了大量被艺术家和听众引入音乐会事件的路 

径(paths)和生命(lives) o它们在事件中聚集，但没有哪条路径在 

事件中消失或能被事件完美地予以解释。当与会者各走各的道 

儿，他们会记住它并对它作出不同的反应。他们也以相异的方式 

被聚集在一起。"当今晚举行一场音乐会时”，一个短暂的事件就 

把所有这些关于世界的观点都聚集起来，不是通过一套固定的事 

实，而是通过一个共享的过程，这个过程不能被化约为这样的事 

实，但却是它们当中任何一个事实的基础。

无愧于事件

如果一切都是事件，它们的意义何在呢？既然我们向来无法

摆脱事件，我们就注定要过政府管制——政府永远被''事件，亲爱

的孩子，事件I这句话所困扰 的生活而又无力控制它们吗？ 85

为了理解相对于事件定义的事件的意义(significance),回到德勒兹
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是非常有益的《意义的逻辑》及其第21个级数——植事件" 

的。在这本书中，根据现实的事件(xtual events)、理念的纯粹事件 

(the ideal pure event )以及二者之间的强度表面(a surface of 

intensities)这样的三重区分，事件(rhe Event)也被区分开来°这个 

区分考虑到了对事件的选择，因为一旦我们有了事件的这三个不 

同而又不可分割的方面，就可以根据它们的地位，更重要的是，根 

据它们在三重区分中的功能来辨别行动与模式。

不同于那源自外部,波及主体的庞大事件，我们所拥有的是一 

种变化，这种变化关乎主体内部持续运动的级数，也关乎通过级数 

展开的交流。每个事件都是一系列物理级数(physical series)、理念 

级数(ideal series)或意义变化中的事件，都是处于物理级数和理念 

级数之间的关系强度中的、作为变化的事件。在《意义的逻辑》中， 

后面这个具有强度的层面(intensif aspect )被称为实体性事件 

(corporal events)和意义事件(events of sense)之间的表面(surface)。 

例如，如果我们冋到“今晚有一场音乐会”这句话，音乐会就是对物 

理世界的一个改变:舞台搭建起来了，乐迷欢聚一堂，乐器音高得 

到调整，声光设备得到测试，音乐家则找到了共同的节奏。但它也 

是一个理念事件或意义事件：激动的心情和某个独特事件的理念 

联系起来了，和重生的意义及围绕着未来的新理念而生成的可能 

性联系起来了，那些未能到场的人可能会有些许遗憾，而其他人则 

思考着他们以何种方式来对这场音乐会作出反应。

事件的这些物理的和理念的方面就是物理级数(物理性事物, 

它们是以级数形式不断变化着的关系)和理念级数(生成的思想及 

其关系，希望、悲伤、激动、学习、创造)。据德勒兹所言，这些级数 

通过两种不同的而又互相依存的方式联系在一起。首先•在物理 

级数和理念级数中存在着强度的变化。其次,凭借一个相关的“载 

体气carriers)结构------ 个没有位置的占领者(a placclcss occupant) 
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和一个空位(初empty place) 事件按照级数形式被成双成对地 

运载着。因此,在被赋予级数的重要性和优先性中存在着一种变 

化——这是关系强度之中的变化——在级数的结构中也存在着一 

种变化，这个构造就好像一个没有位置的占领者或一个空位，变化 

以彼此联系的成双成对的方式沿着它们而运动。当''今晚有一场

音乐会"的时候，有些物理空间的重要性上升了，改变了空间级数, 

而有些理念也变得更为强烈(例如，对不同音乐类型的状态进行革 

命性转化的思想)。随着音乐会被逐步筹划，我们就有了没有位置 

的占据者:它将在哪里举办呢？这些乂和空位并驾齐驱：它将在这 

里举办？还是这里？这些共同意味着事件是根据一个结构而对级 86

数的聚集，是现实的两个面向，是在物理和理念之间的平面上变化 

看的关系强度。

在《意义的逻辑》中，这个复杂的结构使得德勒兹得出了关于

事件的一整套令人惊异而乂具有原创性的论断。这些论断关乎事 

件的本质以及如何用它们来进行工作。我在这里给出这些论断, 

其顺序不同于它们在事件的级数中出现的顺序，因为级数是从一 

个个案研究开始的(一项关于法国超现实主义作家若埃・布斯凯 

的生平与著作的研究)。它随后扩大到「更广泛的课程中：

(1) 每个事件都是一个伤口 ( wound) o这是因为每个事件都 

是在物理级数中被“肉身化”的，成为某种来自外部的、逼迫它改变 

的东西。这个物理事件是作为当下对过去和未来的强烈而紧急的 

集中(concentration)而产生的。音乐会开始了并改变了城市及其 

居民，就像新的占领者通过许许多多的空位占领了他们的位置一 

样：新的事物正在接管。 ■
(2) 每个事件也都和它所呈现的一切潜在意义的永恒的、理念 

的方面相联系。每一个没有位置的占领者，毎一个意义和所有潜 

在的强度层级都••盘旋”在对它们进行表现的物理事件之上。通过 

不确定性和通往事件之未来的开放性，可以感受到这一点。或许
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会发生一些不同的事情（LS： 149-50）.

（3）对事件的物理层面和理念或虚构层面的区分，通过两个更

加童要的差异而被复制了。我们可以谈论物理事件的原因，但我

们也必须谈论给理念层面造成的效果。对于意义和强度来说，只

有效果而没有原因（LS： 12）。这意味着我们无法通过意义和强度

追溯变化的物理原因，物理事件也没有任何效果。它们只改变其

他物理原因的力量。因此，德勒兹的体系和对事件的解释有一种

本质的开放性，因为它们反抗因果关系的决定论（casual 

determinism），反抗对可能的意指过程的系统性限制；新的效果和 

新的原因总是在任何既定的事物状态之外被产生出来。

（斗）这种开放性意味着事件也关乎自由（LS： 149）。德勒兹说 

它关乎自由的人。在稍晚于《意义的逻辑》的《批评与临床》中，他 

会说事件关乎即将到来的人民。事件变成了自由人开展斗争的地

方，变成为了未来而即将到来的地方。事件因而是德勒兹哲学中

8? 最具肯定性和现代性的时刻，也就是说，它是那个让不一样的新世

界从我们的伤口和斗争中脱颖而出的地方。

（5）但这种自由被事件中的命运观念给抵消了。事件——它 

们发生了并且伤害了我们——就是我们的命运（LS： 169-70） o令 

人震惊的是,德勒兹说我们理应拥有这些事件。正是在这一点上, 

他借用自斯多葛派的思想便承担了一种风险，即它最大限度地接

近于斯多葛派对事件的屈从，好像事件总是不得不被我们接受似

的。然而，有两点澄清使德勒兹远离了这种对斯多葛主义的明显

粗疏的理解。我们通过行动——这些行动正是我们用来迎接事件

的行动——而理应获得事件，因此，如果我们屈从或怨恨某个事

件，那这个事件就是消极的。尽管事件是我们的命运——例如，通 

过因袭而得到的软弱和激情——但这样的事件的道路并不是必然 

的。我们可以用不同的方式来重演它们。

德勒兹阐述了一个重要的原则和关键的概念■来回应这种屈
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从的危险和命运与必然性之间的区分。我们必须无愧于事件。我 

们口J以通过对事件进行•'反现实化”(counter-actualizing)而无愧于 

事件,这就像行动者扮演一个角色，他可以给这个角色赋予新的含 

义和强度，赋予新的、独特的语调变化，而这些都被馈赠给尚未出 

现的行动者：

行动者把事件现实化，但是其方式完全不同于在事物深 

层对事件的现实化。更确切地说，行动者用他自己的方式进 

一步扩大了这个宇宙或物理的现实化过程，这是非常表面 

的——但这又是因为它更加独特、鲜明而且纯粹。因此，行动 

者确定了 一个具有独创性的人，使之摆脱了抽象的线条，只从 

事件中保留了它的外形和光彩，因而生成了属于他自己的事 

件的行动者------种反现实化(counter-actualization ) o

(LS： 150) 

这里的深层(depth )是指事件的物理层面，即它伤害我们的方式。 

尽管伤在身体，行动者却从伤口中抽取出新的意义和新的强烈的 

情动。这些都是从物理身体中分离岀来的表面的东西。但它们也 

更为独特，因为它们是独一无二的，通过一种也具有普遍性的方式 

而适应于这个事件和我的身体。所以，反对将事件现实化就是通 

过把事件再创造为一种可传播的意义和强度，从而使事件和他者 

的事件相互交流,在这里，意义并不意味着一个特殊而固定的意指 

过程，而是意味着他者根据他们独有的事件而表现的一个普遍的 

潜在意义。

批判的问题

比起其哲学的其他方面，德勒兹对事件的讨论用一种更为具 

体的方式把理论和实践联系了起来；它本身也招致了更具圧力的 

关丁•批判的问题(critical questions) 0我们已经看到了这些有关“如 
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何忍受或反抗事件''的问题的实践的一面。理论的一面则引起了 

和事件的本体论定义相关的不同种类的问题。已经对这些本体论 

观点作出冋应的重要评论家是阿兰・巴迪欧(Alan Badiou),但是 

在冋到他的分析之前，值得把其他基本的批判观点简单地罗列出 

來。这些观点可以被分成三种主要的批判。首先，德勒兹把事件 

置于时空定位之丽。我们不是应该反过来说事件发生在特定的时 

间和特定的空间吗？例如，印度分治发生在1947年的英属印度。 

否则不就是对这个事件的歪曲吗？

其次,德勒兹宣称一切都是事件。这难道没有遗漏一个观点, 

即有些事情是事实而非事件？你的出生或许是一个事件，但你的 

岀生体重却是一个事实。我们果真不用参考这类事实及具解释的 

重要性——比如，当出生体重过低的时候——就能说明事件吗? 

再次，事件难道没有自然的界限，比如生命的开始和终结？如果有 

的话，那么，声称它们在和其他所有事件接触之前,原则上都没有 

限制，这岂不又是一个歪|H|?死了以后，生命变成了一个不同种类

的事件，以至于把腐烂的尸体或零落的骨灰仍然视为作为事件的

生命的一部分已经毫无意义fo

对这些批判观点的回应为我们更好地理解德勒兹事件哲学的

范围及性质留出r■余地。根据他的定义，我们不是不能讨论事件

的时空定位。而是说事件决定了它们的空间和时间而非相反，因 

此不存在独立于事件的空间和时间。当•个事件被选中，当它被 

反现实化(counter actualized )时，它就决定了它的时间和空间。所 

以，说印度分治发生于1947年是错的,这取决于我们在事件中如何

作出反应，它在1617年就已经发生了并且持续到了今天。类似的,

事件的空间界限的变化也取决于我们如何复述它，如何观察它的

反响。分治可以在大英帝国边界之外，或者边界内部更深入的地

区进行。对于徳勒兹而言，没有独立于事件的事实，因为一切事件

的意义、与一切无理数相连的意义和强度，都取决于我们如何把那 
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个数字和表现这个数字的物理的、理念的变化联系起来。就意义 

而言，你的出生体重的减退恰恰意味着一个健康的'扩展的生命远 

离体重而得以延续。当婴儿躺在恒温箱里与他的生命进行搏斗的 

时候，同样的数字既变成了更为艰难痛苦的意义的中心，乂成为理 89 

念效果的中心。如果没有赋予它们以生命的事件,数字就什么都 

不是了。

对于德勒兹来说,原则上并不存在事件的时空界限。当他讨 

论死亡和事件时，德勒兹用尽全力提岀这一论断。对他而言，如果 

我们仅仅把死亡视为一个终结,我们就不会理解作为死亡的事件。 

应该联系临终(dying)来理解死亡，这里，死是一个生成的二元过 

程:不仅是走向终结的衰退，也是和其他所有临终事件的联结。这 

种联系不应被视为消极的，或被物理性死匸和削减所决定的东西。

相反，死也和新的生命与未来事件相连，不仅通过它们对“死”(to

adie)的普遍性的表现,也通过它们对“别样的生”(to live differently)

的普遍性的表现:

死亡与我和我的身体有一种极端的、明确的关系，它是我 

的基础，但它与我也毫无任何关系一一它是非实体性的、不定 

式的、非个人的，它只是它自己的根据。一方面，存在着一部 

分被实现和被完成的事件；另一方面广存在着一部分无法实 

现其完成的事件”。

(LS： 151-2；引文引自 Blanchot 1982： 155,译文有改动)

德勒兹在《意义的逻辑》中解释了“所有事件在一个大事件中 

相联系”这个观点,这个解释形成了巴迪欧在他最近的《世界的逻

( Logiques des mondes)中批判德勒兹对事件的讨论的基础°巴迪 

欧认为德勒兹是通过篥一”(the One)来思考事件的(Badiou 2006 : 

404)。这很重要，因为，按照巴迪欧的说法，这暗示着德勒兹错失 

了事件的多样性。这种简化不会过分否认存在着许多事件，但是 
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会掩盖一个事实，即任何事件都具有内在的多样性以及事件的多 

样性无法化约为单一的本体论整体。如果巴迪欧是对的，那么这 

对德勒兹的哲学就具有严重的影响，因为它暗示他对事件的定义 

无法使之成为真正新的东西，这是由于任何新事件都不得不屈服 

于“一'‘的逻辑。它还暗示德勒兹的哲学不能在政治上思考真正的 

多样性和差异，因为一切多样性都永远被指向作为“一”的事件中 

那更高的统一体。

然而,德勒兹在他对事件的定义中从未使用过“ 一”这个词。 

因此，巴迪欧是强加了一个外部的术语。他这么做是公正的吗? 

这似乎是不可能的，如果我们承认德勒兹在事件内部对其实体性 

9()方面和理念方面、对其作为表面强度的意义和透过独特生成过程 

的表现所作的区分的话。对德勒兹来说，事件从来不是“一”，因为 

任何事件都是唯一的，是通过作为一个大事件(one great Event)的 

诸事件产生的独特的强烈冋响，而不是它们对整体或同一性的化 

约。即便死亡事件，也不是回到•'一S而是从同一性和自我转向对

一个大事件中的所有事件之交流的独特表现。

因此,事件对于徳勒兹而言从来就不是一个单位(unit)。相

反，它源自分裂(disjunction )和双重的级数(double scries ) o因此,

事件之于他的哲学的重要性通过这种位于《差异与重复》核心的二 

元性而得到了证实。在那里，德勒兹试图通过事件来定义问题，而 

这正是他对观念和解决方案之间的关系进行解释的基础:

在这个意义上，展现事件的一对级数——它们在两个平 

面上展开，重复而又互不相似——是正确的：现实的事件处于 

被想出来的解决办法这个层面上，而观念的事件则被嵌入问 

题的环境之中，比如那些把我们的历史双重化的诸神的行动 

或梦境。

(DR： 189-90) 
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每一个事件都是级数之间的内在振动。这种重复没有被外在的相 

似性逻辑或任何其他限制性逻辑所封闭。事件是当下的开放性和 

偶然。它由过去和未來所引导，它不被认为是负担，而是作为物有 

所值的馈赠而被欣然接受。

注释

1 阿尔弗雳德•诺斯•怀特海(Alfivd North Whitehead, 1861—1947 )，英 

国数学家、哲学家。•.过程哲学( process philosophy,亦称“有机体哲学”或 

“活动过程哲学”)的创立者。代表作冇《过程与实在》。怀特海认为，世 

界应分为两个;一个是可能的世界很厂永恒的客体J另一个是现实的世 

界，即“现实的事物S整个世界的一切都处于变动不居的过程之中。^各 

种事件(现实的事物就是噺件)的综合统一体构成机体。从原子到星云、 

从社会到人都是处于不同等级的机体。机体有口己的个性、结构和自我 

创造能力;机体的根本特征是活动，活动表现为过程。过程就是机体各个 

因子之间的有内在联系的、持续的创造活动。它表明一机体可以转化为 

另一机体」月而整个世界就表现为一个活动的过程■在这个过程的背后并 

不存在不变的物质实体。唯一的持续性就是活动的结构，而这种结构是 

进化的，所以门然界是活生生的、有生机的「参见夏基松主编，《现代西方 

哲学辞典》，上海辞书出版社2()07年版，第144页。——译者注

2这句话出门英国前任首相哈罗德•麦克米兰(Held Macmillan, 

1894—1986) 0 1950年代末、1960年代初，麦克米兰接受了一次记者采访, 

当被问及什么昼容易使政府脱轨时，麦克米兰用"事件，亲爱的孩子，事 

件”这句话予以回答。哈罗德・麦克米兰是英国著名的保守党政治家，曾 

于1957-1963年担任英国首相。——译者注

3《意义的逻辑》一书的每一章都是一个级数，比如，他的第-章标题为: 

'.第1个级数:纯粹生成的悖论J第二章标题为广第2个级数:表面效果 

的悖论J以此类推口因此,这里所说的“回到第21个级数”意思就是回到 

《意义的逻辑》一书的第21章。——译者注
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罟装
0 J•麦格雷戈•怀斯

装置(assemblage),当它在德勒兹和加塔利的著作中被使用时, 

是一个处理偶然性和结构、组织和变化的作用的概念；然而，我们 

也应该记住这几对词语是牵强的选择(D：99)ol这个词？在法语中 

是agencement，通常被翻译为“聚集”广安排"广布置'‘或•，装配”

(Cousin et ej/. 1990 ：9-10) 0 重要的是,agencement 不是一个静态词; 

它不是安排(the arrangement)或组织(organization),而是安排、组 

织、装配在一起的过程(process)。这个词当它在德勒兹和加塔利 

的著作中被使用时，通常被译为装置(assemblage),即正在被装配的 

东西「一台装置不是一套被预先确定的部件(比如举料飞机模型

的零件)——它们按照顺序被组装在一起或组成一个已经被设想

好的结构(弋机模型)。一个装置也不是事物的随意聚合，因为装

置给人一种感觉，即装置是某种整体，它表现了某种同一性并宣告

了一个界域的范围。一个装置就是把诸要素聚集在一起的某种

生成。

通过观察装置•词如何在不同语境中使用，我们便可以理解 

它的意义。在地质学领域中，它指的是••具有某特定岩层特征的、
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同时出现的一组化石气《装置》，未注明出版H期）。对于化石岀 

现的诸要素来说，存在着一种偶然性，它们多少有些随机，这取决 

于是什么样的可怜生物在什么样的特定时间、什么地方、以何种方 

式死亡，又以何种方式而被保存下来。当然，它不完全是随机的， 

因为只有某些动物以那种方式生存于那个时间、那个地点。同理, 

对于安排本身来说也具有一种偶然性。但是这些化石不只是一起 

出现在岩层中;它们还构成了一个群组（group）而且表现了一种独 

92 特的性质（character） o这个词在考古学、古生物学和生态学中也以 

类似的意义而被使用着（“偶然地共享『同一习性的一组有机 

体”）（《装置》，未注明出版日期）。同样，装置的观念在艺术和建 

筑学中也有其根源和使用。

这些例子说明，一台装置就是杂多的要素的聚集，但尤其重要 

的是这些要素之间的关系。这些要素是通过特殊关系而被聚集在 

一起的各种各样的物（things）,比如在考古挖掘中发现的日常生活 

的瓦砾:碗、茶杯、骨头、瓦片、小雕像等。这种物的聚集及其关系 

表现了某种独特的性质：例如，伊特鲁里亚性（Etruscanncss） o4但 

是,构成一台装置的诸要素也包括当下的特性（qualities）（大的、冇 

毒的、良好的、失明的等）以及装置的情动和效用，即不光有它之所 

是（is）,还有它之所能（can do）。对于解释德勒兹和加塔利而言, 

直到明白了它之所能——它如何运作——我们才能理解什么是装 

置（ATP： 257） 0装置从环境（milieus）中选择要素S并用特定方式 

把它们聚集在一起。“我们将把每一个由独异性（singularities）和特 

性（traits）组成的合成体称为装置，这些独异性和特性是从流之中 

被抽绎——被拣选、被组织、被分层一出来的，并通过这样一种 

方式使之能够人为地和自然地聚集在一起（容贯性）；从这个意义 

上说,一台装置就是一个名副其实的发明”（ATP： 406）0徳勒兹和 

加塔利提到的装置的要素不光是物，因为物本身就是特性、速度
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和线/

德勒兹和加塔利举出的一个例子会有助于说明这个观点。在

重读弗洛伊徳的一个案例时，他们对一个孩子进行了描述,这个孩 

子透过窗户看到一匹马正在拉车并被这个景象触动了。那匹马在 

大街上已经精疲力竭，并且正受到马夫的鞭打。这匹马极有可能 

要死了。德勒兹和加塔利把这一场景描述成一个装置。一方面，这 

个装置是马一马车一街道(物体通过特定关系的聚合)，但它也是：

个体化装置背景中的一系列能动的和被动的情动，而这 

些情动则是装置的一部分：眼睛被眼罩蒙住，带着一个马嚼子 

和辔头•趾高气扬，长着一根大鸡巴，拉着沉重的货品，被鞭子 

抽打，倒下，腿乱蹬，乱咬，等等。这些情动在装置内部流通、 

转化：这就是马之“所能”。

(ATP： 257)

装置创造界域(territories) o界域不仅是空间：它们拥有界桩、 

所有权，它们进行表现(我的房子，他们的牧场，他的长凳，她的朋 93 

友)。这匹将死的马宣示了一个界域,而不只是占据了一片空间。 

界域并非一成不变，但却总是被建立又被毁灭，被再界域化又被解 

域化。这种持续的建立和毁灭过程和装置是相同的：它们总是聚 

集而又离散。装置面向层(strata),它们在这里产生并被组织起来 

(从字面意义上讲:这种人工制造的装置发现于一个特定的地层， 

一个由特殊类型的土壤或岩石构成的特定的地层)。但是德勒兹 

和加塔利写到，装置也面向无器官的身体(Body without 

Ogns)——不稳定的、变化肴的、大量的运动、速度和流——它们
I SS；.
Lï?

在那里被拆卸，它们的要素在那里流通。但是，虽然装置是流动的 

和偶然的，它们仍然具有很强的黏着性和顽固性。

让我们举一个特殊类型的界域或界域装置(territorial

assemblage):家。“探索人或动物的界域装置：家° ( ATP: 503-4)。
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家庭是我们为自己建造一席之地、为表现自己而安置手工艺品、特

性和情动的方式/我说的并不是那种资产阶级的“我就是我的家

居风格"（I-am-my-home-décor）方式，而是那种为我们自己表现一 

个舒适空间的方式。德勒兹和加塔利描述了一个孤独且惧怕黑暗 

的孩子（ATP： 311）0这个孩子轻哼、吟唱一支小曲，一个叠句来抚 

慰自己。吟唱小曲营造了一个舒适的空间：家。人们无须固守着 

口己的住所去构建家：飞机座位、居住区的闲逛、每天上下班的往 

返车辆、野餐的草坪上的空间、沙滩上的空间，这都是家。因此，家 

不是一个预先存在的空间；它不是房子。它是通过对物品、实践、 

感觉、情动进行安排，从而为我们自己营造舒适空间的持续不断的 

尝试（参见Wise 2003）。

让我们思考另一个例子。最近，我乘飞机去参加一场学术会 

议，我将在机场会见我的一位好朋友和她的一位同事。由于我朋 

友的同事和我素昧平生，因此她向他简要地描述了我，以便让他能 

够辨认。存在于这个局部描述中的特性构成了一台装置，它是一 

套多少有些随机的因素,这些因素整个地但乂是局部地装扮了我, 

表现出了我的特点,或者说，在这种情况下表现出了某种形式的同 

一性。这里的关键在于,这台装置无须包括这些特定的要素，其至 

相似的要素：我并未按我惯常的方式打扮，而是蓄起了络腮胡子。 

更确切地说，虽然没有那些按照特殊方式装配起来的要素，那个同 

事也发现『其他的特点——行动、举止——并把它重新装配成了

同样一个东西，那就是我（或对我的重复）。

装置（和家以及我们为了获取同一性而利用的东西）不是物品

94 和特性，而是速度和线。我的同一性装置（identity鈕mbbge）是慢 

性、黏滞、加速和断裂的集合体（ATP： 4）,是步态、风格、不自觉的

行为、习惯、节奏（啪嗒啪嗒的脚步、缓慢的凝视、步履蹒跚——踱

来踱去的步伐）的集合体。
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但装置还有另外一个维度。除了我们已经讨论的物.行动和 

激情的系统外(德勒兹把它称为机器性装置[machinic 

assemblages])，装置也是符号的系统，符号学的系统(semiotics 

systems) (ATP： 504) o也就是说,装置的要素包括话语、语词、“意 

义”及联结能指和效果的非实体性关系。德勒兹和加塔利把这称 

为阐释的集体性装置(a collective assemblage of enunciation) 0 考古 

学的装置不只是被挖掘出来的那些物品以及它们的特性和关系, 

还是一个话语的装置(discursive assemblage)，物品、特性和关系通过 

这个装置,凭借专有名词、行业术语和考古发掘的符号学而被表现 

出来:这是一个把茶杯变成巴契罗杯(becchero cup)8的符号学系 

统/家-装置(Home-assemblage)不只是物品、实践、感觉和情动的 

集合体，它们也接受了独特的语言、词语和意义。前面对我本人的 

描述也包括讲话风格、发声习惯、词语的总汇、表现和意义，总之, 

就是能指』

通过接纳或讨论快、慢、效果和语言的独特关系，我们就能进 

入装置。这样，人们就可以进人另一种意义上的家或者认同(这完 

全不同于走进某人的家或模仿他们的言谈举止)。它不是模仿的

过程而是生成(becoming)的过程。小汉斯——那个观察将死的马

的孩子——渴望进入那台装置。对于德勒兹和加塔利来说广问题

在于小汉斯是否能够赋予他自己的要素以动与静的关系和情动, 

正是这些东西使他生成为马，去除了形式和主体”(ATP： 258)0要 

提醒的是，尽管我发现谈论进入装置十分富有成效(好像它是一种 

自愿的行动)，但我们应该记住，我们总是被多种装置纠缠着、建

构着。

总之，德勒兹和加塔利写到，装置有阴条轴线。一条轴线是在

层(smca)上的界域的建造，它在无器官身体上来往于建立(辖域 

化)与毁灭(解域化)之间。有些解域线(lines of deterritorialization)
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'‘打开了界域装置，使之面向其他装置……而其他装置……则打开 

它,使之面向一块怪异的、无法追忆的，或尚未到来的土地"等

（ATP： 504-5）0另一条轴线是内容和表现广机器性装置和阐释的

装置”（ATP： 504）,技术（“实用系统”）和语言（“符号学系统”）。 

装置沿着这每一个维度建立并毁灭。“

95技术性装置

在本文的第2部分，我想说明装置概念如何有助于我们更好 

地理解技术研究中的一个特定问题，即人与技术之间的关系（参见 

Slack & Wise 2002,2005 ）。由于提出这个问题的传统方式毫无成 

效，而且显然十分粗疏，所以装置概念提出了一种思考人一技术关 

系复杂性的更为新兴的方式。在本文的这一部分中，我会描述并 

批判三种常见的对人一技术关系的理解（公认的观点，环境论观点 

和接合论的观点），运用移动电话的例子来说明每一种观点。通过 

评述这个人一技术的问题，我们会看到装置如何能够推动对这一 

问题的思考并制造新的联系。

人和技术的最常见的关系结构——斯莱克和怀斯称之为“文 

化与技术的公认观点”——把人和技术都假定为完全不同且相互 

作用的特殊的事物。根据这个观点，我可能会被各种技术（电话、 

计算机、电子表格程序）包围，但它们都外在于我本人:它们只是工 

具。技术不是人，人也不是技术。当技术和人开始融合的时 

候——要么人变得更技术化，要么技术变得更人性化，或者技术通 

过移植变成人的一部分——持有这种观点的人就变得相当不安° 

这种公认的观点引发了似乎无休止的、关于技术是否正在控制人 

（技术决定论）或人是否完全掌握了技术（社会决定论）的争论。不 

管哪一方,都是把技术和人视为（应该分开研究或连起来研究的）
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彼此分离的实体。

例如，如果人们想从这个角度研究手机，就要去探索技术本身

的发展以及今天的手机在功能、力量和尺寸上有怎样的变化(人们 

甚至会发现自己说手机在以某些方式“进化")。人们还会研究技 

术对人类与社会的效应——通常是用“重大影响'‘这个词提出的, 

比如•'手机对公私观念的重大影响”——或者这些手机如何给用户 

随时强加一种有待他理解的命令，或者它们怎样增加安全感或危 

机感。人们町能还会研究社会和社会需要给电话技术造成的影响 

(例如，强调被视为商业技术的手机如何重视特殊的功能和特性，96 

而被视为私人技术的手机如何重视其他的方面)。不管怎样，这种 

观点把手机视为拥有属于自己的同一性的独立的物品，可以通过 

自身而得到独立的研究。

关于人一技术关系的第二种观点认为，我们需要在环境中考 

察这种关系。技术不脱离它们的环境，人也一样。因此，我们不能 

孤立地思考一项技术;它总是在某种坏境中被使用着。菲利普• 

霍华徳(Philip Howard)做的一项关于互联网使用的研究采纳了这 

种视角----他称之为•种嵌入式媒体视角(embedded media

pc^pcctivc)——他认为“对于以社会环境为基础的交流来说，新式 

的媒体机制也是满载文化的工具气2004:22)。霍华德认为：

通讯技术极为迅速地、深入地嵌入个人生活中■同时在我 

们与他人的互动及我们认识世界的方式之间起着中介作用。 

理解网络社会要求理解网络的嵌入性——通讯工具如何嵌入 

我们的生活，我们的生活又如何被嵌入新媒体。

(Howard 2004: 2)

霍华德说,这种研究方法有两个好处：它“既在地又直接楙却不抽 

象，而且，人和技术相互限制「通讯工具为人类活动既提供了能 

力，乂提供了限制……个休用户负责利用这些能力，并克服日常使 
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用中的限制"（Howard 2004： 24-5） o注意，这种方法把社会决定论 

或技术决定论视为环境性（contextual）的而非绝对性的。然而，如 

果某物被说成是“嵌入”在另一物中，难道就不能被“脱嵌” 

（disembedded）吗？如果能的话，那么这种方法就仍然假设技术和 

人是分开的、独立的。

回到我们的手机的例子，嵌入的观点更多地集中于技术的日 

常应用:谁运用技术？什么吋候？为了什么目的？这些是不能以

抽象或半成普遍性来冋答的问题，而应该通过对现实的日常实践 

的关注来回答（在这个环境中的这些人使用了手机的这些特别的 

功能）。例如，有研究已经关注了日本、斯堪的纳维亚、韩国和别的 

地方的青少年如何用手机的短信功能整日跟同伴联系，如何让父 

母随时知道他们的地点和行动,如何监测、掌控通讯和创建''脸”12,

97 如何调情卖俏打游戏，还有其他的使用（参见K妣& Aakhus 2002 ； 

Rheingold 2003； Yoon 2003） o采纳这种观点，人们就会把手机仅 

仅看成青少年日常生活节奏的一面，并且观察这些使用者如何利 

用手机的某些功能，如何谨慎地设置通讯模式和语言以应对信息 

长度的限制。但是,尽管手机是以某些方式使用看的一个东西，而 

且有时候已经成为这些群体日常社交与文化实践的一个重要部 

分，但这个观点仍然把手机当成一个独特的实体来处理，它并非环 

境的一部分，而是被带入到环境之中并在这个环境中被使用着。 

换句话说，手机是一个可以被脱嵌的东西。

第三种理解人一技术关系的方法就是接合的方法。接合的概 

念是这样一种思想，它认为，为了创造整体和同一性，不同因素可 

以被联结（被接合）起来或被切断联系。斯图亚特・霍尔15（ 1986）

使用了接合在一起的运货卡车（一种半卡车[semi-rruck],驾驶室 

和拖车是分开的）这个形象。不同的驾驶室可以接合不同的拖车。 

每一次联结都导致了一个特殊的整体:一辆卡车，但每次都是一辆 
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不同的卡车。詹妮弗•斯莱克（Jennifer Slack）部分地回应了上面 

概括的环境论观点，她认为环境的概念，用她的话说，是“一个重大 

理论问题n（ 1989：329）,因为各种研究可能都会以不同方式来定义

相关的环境。相反,斯莱克提出了一种接合模式，这种模式把环境 

看成由技术构成的，反之亦然。技术不能被脱嵌。借助一种更宽 

泛的接合理论，斯莱克认为：

在这片广袤的宇宙中，被铸就的或被打破的整体不是简 

单的物理对象，比如卡车，而是要素的复杂联系，它们本身就 

是诸种接合。这些要素或同一性可能是社会实践、话语陈述、 

意识形态立场、社会力量或社会群体……它们形成的整体可 

以由这些因素的任何联系所构成。

（1989：331）

任何接合在历史上都是偶然的。接合必须在具体而特定的实 

践中被制造、被维持、被转变、被毁灭。因此，要接合、制造或切断

事物之间、观念之间、事物和观念之间的联系，就要使用力 

wer）厂力不仅在完全不同的要素 同一性在其中得到分

派——之间抽取或重新抽取联系，而且，在这个过程中，力把这些 

接合当中的某些接合指派为支配性的，把其他接合指派为从属性

的气1989：333）。技术也可以被视为一个持续不断的接合级数（an 98 

ongoing series of articulation），人也可以作如是观。

如果我们从接合的环境中来看手机研究，我们就得到了一系 

列问题，这些问题与上面的例子中所提到的问题卜分不同。手机 

技术如何与特定的功能和用途（文本和声音，加上计算器、网页浏 

览、电子游戏、秒表和其他功能）接合起来？手机如何与进步、便 

捷、效率的话语及时尚接合起来？手机如何与特定的人群（年轻 

人，商人阶层）接合起来？手机如何与（强调个体自我表现的）新自 

由主义话语及政策接合起来？手机如何与性别实践和话语，以及
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性别化身体接合起来？手机与经济的接合又是什么？手机是由哪 

些接合构成的（作为一个整体，它必然是特定的儿种接合的结果）？ 

接近这种方法的是那些立足于技术观点的关于社会构成的研究, 

尽管它不是完全利用接合的观点。例如，伊藤水子（Mizuko Ito）

写道:

我们不赞成那种观念，即多变的技术应用是一门普遍技 

术（手机）遇到了特殊的国族文化（日本）的结果；技术和文化 

都具有内在的多变性和独特性。日本人对手机（keitai ）的使用 

不長日本文化的透明结果，而是源自日本社会内部和外部的、 

具有历史特殊性的一系列妥协和争执。

（2005：15）

对接合的讨论让我们回到了装置；或许装置是一种更为复杂 

的接合模式。它也涉及把杂多的部分联合成一个暂时的、偶然的 

整体。然而，装置在许多方面都不同于接合。首先,装置不仅仅是 

被接合到一个结构中的物、实践和符号，而是特性、情动、速度和密 

度。其次，装置通过力量之流，而非具体的力的实践来工作。也就 

是说，接合是一种实践，装置是一种生成。再次，虽然接合强调要 

素之间的偶然联结与关系，但装置还涉及它们的辖域化和表现及 

其要素与关系。也就是说，接合强调复杂性，装置强调事件。

所以，为了从装置的角度继续讨论手机这个例子并和理解这

99 项技术一一我们已经对它有所论及——的其他方法作对比，我们 

将讨论拇指-键盘-软件衣播装置。这不仅是说手和手机以特定方 

式被结合在一起,而且是说在创造这台装置的道路上，手生成了手 

机，手机生成了手。在H本，打字的青少年被称为oyayubisoku,即 

拇指族（Thumb Tribe）,而在芬兰，手机被称为kanny,即芬兰语中 

“手"这个词的昵称形式（Rheingpld 2003： 4,12）。尽管他们不是 

德勒兹派，但人类学家希瑟•霍斯特（Heather Horst）和丹尼尔-米 
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勒（Daniel Mille"对他们的牙买加手机研究的描述却呼应了作为互

相生成的装置的观念：

不存在任何一个叫作手机的固定的东西•或叫作牙买加

人的固定的群体.确切地说，这本书将试图发现由于使用手 

机■牙买加人变成了什么，以及由于牙买加人的使用，手机变

成了什么。

（2006：7）

手机装置也应该包括出现在别处的人、交际性通讯（比如纯粹 

为了交流的原因发短信以维系感情的桥梁）、公开地变成私人、理 

解、拥有一部昂贵的f•机，和装置所做的事情:它如何形塑空间、如 

何改变行为、如何响动、如何吵闹、如何强烈表现情感。装置是对 

要素的特殊安排和组织，它们有属于自己的动静型式；请描述一个 

在人行道上打着手机，以一种特殊的方式走路和说话着的人吧。 

但是装置不只是环境，不只是时空的团块和手机-人行道-时刻，而 

是一片界域，它从环境中抽取出某些东两并把它拉进和其他环境 

的关系中。装置散开了，诸要素也就随之移动到了不同的关系和 

配置中（口袋中的手机，运动中的变化和与他周围那些人的关系）。 

然后手机响了，人又再次进入装置，同时进行解域化，但却采取了 

一种不同的方式。

抽象机器

尽管这些例子（考古发掘、临终的马和手机）已经相当地在地

化和具体化了——与之相伴随的是显得相对个人化的装置（我的 

装置、你的装置•等等）——但重要的是同时关注一台装置和大规 

模装置的持殊性和偶然性，以及诸装置穿越多元场所时的运作方 1（）（）

式。篥诸装置可能会把它们自己组织成一个构成'文化'，甚至'时 
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代’的极端庞大的集合体"（ATP： 406）,德勒兹和加塔利说，而且 

他们以福柯论规训和监狱的这部著作（ 1977）为例。如果我们只关

注一个具体事实，即监狱装置的规训功能，那我们就遗漏了更大的 

联系，即它和其他装置——例如，教育体制、车间和医院，这里只举

三个例子——之间的交叉联系（ATP： 67）O德勒兹和加塔利给出

了另外两个例子 战争机器和国家机器 作为两个更大规模

的装置。

再次回到手机的例子，只关注个人或某群体对手机的使用，就没

法让那些特殊装置表现出一套更广泛的功能或原理。德勒兹和加塔 

利把这些功能或原理称为抽象机器（abstract machine）o在手机的例

孑中，我们可以指岀一种装置，借用雷蒙•威廉斯（Rémond

Williams）14对电视的讨论（ 1975）,我们或许可以称之为移动的私有化

（mobile privatization）机制。也就是说，根据威廉斯的说法，电视是在 

―个强调、'家”的私有领域，强调1950年代新的郊区住宅的流动性的 

社会集合体中发展起来的。透过新自由主义,我们或许会辨认岀一

个类似于移动的私有化——它强调移动性、自治性、私人化和个人的 

授权——的抽象机器（参见Rose 1999；Hay 2000）0那台抽象机器调 

整好自己,随即渗入装置之中:“在装置的维度当中，一台或多台抽象 

机器在形式和实体之中得到了实现°（ATP： 511）o所以，我们将要 

处理的不只是一台装置，而是一个拥有多台装置的体制，在移动的私 

有化这个例子中,它不仅包括了手机和其他移动设备（参见Goggin 

2011 ），还包括一系列自助的或自我检査的装置及其他装置但每个 

装置都是以一种在地化方式而被讨论的:我拿起电话并开机;我的身 

体改变了速度、路径和容贯性;我进入了一台语言装置，一台阐释的 

集体装置——行动、陈述广属于身体的非实体性转换”（ATP：

88）——它使得有些陈述变得可能,有些则变得不可能。那个阐释的 

集体装置被带入一种和“身体、行动、激情"——也就是机器性装 
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置——的特殊关系之中（ATP： 88） o通过进入这台装置（但永远无 

法到达，它总是处于过程之中），我将规定这个移动私有化的抽象机 

器，而它也将规定我。

装置概念向我们展示出，机构、组织、身体、实践和习惯如何互 

相确立又互相毁灭，同时相互交叉、转变：建立界域然后毁灭它们,

1将其解域化，打开作为一切装置之可能性的逃逸路线，但同时也关

闭它们。我通过卡槽刷卡并被允许（或不准）进入或接近，而与此 

同时,我的位置可能就被标注在地图上了，除非我故意突然拔卡,

篡改这个过程，从而以此破坏这个过程。在徳勒兹最后的文章中,

有一篇写道「我们处于某种新事物的开端M（N： 182）,这是一个

新的装置机制，他称之为控制社会（a control society） o "我们正在

走向控制社会，它再也不是通过对人进行限制，而是通过持续不断

地控制和瞬息万变的通讯来运作"（N： 174）：不断的教育，总是和 

办公室联系在一起的流动的、可移动的工作间，对获假释人员持续

的远程监视，对消费习惯和偏好的不断累积。我们不应该被技术 

本身——比如手机和自动贩卖机那一类的机器——分心机器什 

么都不解释,你必须分析集体装置，机器只是其中一个组成部分” 

（N： 174）。也就是说，你必须分析我们进入其中并创造着的装置, 

或者那纠缠着、建构着我们的装置。我们需要能够倾听“持续不断 

的未来、新的欲望、机器和陈述装置的低语之声，这些装置把自己 

嵌入旧的装置之中并捣毁了它们”（K： 83）。对控制装置的抵抗需 

要-在我们的毎一个运动的层面上进行评估"（N： 176）。

致谢

我要感谢査尔斯•斯蒂瓦尔和戈登•孔菲尔德对本文之前的

草稿所进行的评点；他们的贡献要重大得多。我还要感谢詹妮
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弗•斯莱克，她推动我在我的工作中充分地发展了装置概念・她一 

直都是我工作进程中的重要的对话者。

注释

1的确，对••装置”一词的支配性的理解方式，是在社会理论中既用它来 

维护，乂用它来挑战结构(structure),正如乔治-马库斯和埃尔坎・萨卡 

(2006)已经指出的，比起德勒兹和加塔利规划的那种町供选择的现代性, 

这一用法更适合于社会理论的现代主义轨迹。它忽视了比如说装简和事 

件之间的关系(Phillips 2006)o例如，凯文•哈格蒂和理査德•艾瑞克森 

(2000)用装置思想在理论上改变了源自福柯和奥威尔的监控模式。虽然

102 他们有效地利用这个术语描述了身体和系统(肉体、信息、机器)以及权力 

的根茎性而非等级性关系•但界域、情动以及对■装置思想至关重要的事件 

等维度却付之阙如。请参见威廉・博加德对哈格蒂与艾瑞克森观点的具 

有细微差别的拓展(2006)。

2即鼻装置”这个词。——译者注

3关于这个翻译的问题，请参见菲利普(2006) o对我来说，一个关键问 

题是“装置”这个词十分容易滑人一种静态结构的思想。人们需要记住法

语动词agencer,也就是一个合并和装配的持续不断的过程(an ongping 

process ) o

1伊特鲁里亚(Etœsca),也译作伊特拉斯坎、伊特鲁利亚、埃特鲁里亚、伊 

楚利亚等，是处于现代意大利中部的古代城邦国家。伊特鲁里亚的位置 

在包括了现今托斯卡纳■拉齐奥，翁布里亚的区域。伊特鲁里亚被认为是 

伊特仔斯坎人的国家，后来被罗马人呑并伊特魯里亚在公元前罗马 

城之前是意大利半岛上一个重要城市，占罗马的伊特弁里亚时期是其鼎 

盛时期。——译者注

5环境(milieus)是“特定时空中的物质关系的总和，即时间一空间的致密 

的物质团块Grossberg 2010： 31)o

“请参见伊丽莎白•格罗斯关于物与流动性的讨论(2001)；以及简•贝

内特关于物与活力的讨论(2004)。
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7关于德勒兹对“情动”心血et）的使用的特殊性，请参见格雷戈里・J・塞 

格沃斯为本书撰写的文章（第14章）。

H巴契罗（bewhee）是指一种瓷器风格和样式,它流行于意大利中部，由 

伊特鲁里亚人创造。一一译者注

9例如,请参见布鲁诺・拉图尔关于土壤和植物标本如何与科学机器和 

命名系统联系起来的描述。尽管装置并非拉图尔所使用的术语，但是亚 

马逊森林和稀树草原，还有研究它们的科学家都包含了大量的装置。

10例如•在对卡夫卡作品的研究中，徳勒兹和加塔利问到，K这个人物在 

所有的三部长篇小说（《审判》、《城堡》、《美国》）中是否一样？它们并没 

有把K写成一种同一性或主体，而是把他写成一个装置的部件。"K不会 

是一个主体•但却会是一种扩散的一般性功能，他不停地分裂并散布于所 

有环节”（K： 84） 0后来他们写道厂最终，K的问题不在于他是一个为个 

体所理解的一般性功能，而在于他是一个多价装置发挥功能的过程，独立

的个体只是这台装置的一个组成部分M（K： H5）o

11然而,我们应当谨慎•不要过分简化装置，这是曼纽尔•德兰达在他论 

装置和社会理论的书——这本书影响巨大•但又显然是纲要性的和形式

主义的一中遇到的危险。博加徳警告说厂徳勒兹和加塔利对制造一种

装置的形式类型学不感兴趣气2（）06：1（）4）。劳伦斯•格罗斯贝格（2010）

把德兰达的理解看作过于黑格尔化的■它依靠的是与德勒兹和加塔利不

符的内在interiority）与外在性（exteriority）的观念（参见2010：297-8）o

12此处应当指的是创建“脸书n（ Facebook）的个人主页。——译者注

13斯图亚特・霍尔（Smart Hall, 1932—2014）,当代文化研究的主要奠基

人■英国著名的社会学教授、文化理论家、媒体理论家，曾任英国伯明翰大

学“当代文化研究中心”主任。他将符号学理论引入意识形态分析，创造

『独特的'•编码一解码”理论•为文化研究作出了杰出贡献。代表作有《电

视讨论中的编码和解码》、《文化研究:两种范式》等。 译者注

14雷蒙•威廉斯（Raymond Williams, 1921—1988）,英国著名的马克思主 

义文化批评家•文化研究的主要奠基人之一。他提出了著名的44文化唯物

主义”理论。代表作有《漫长的革命》.《马克思主义与文学》X乡村与城
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市》等。——译者注

15 口助服务是那些无须和真人打交道就能让你査阅馆藏图书、查看并支 

付货品以及办理登机手续的机器。atm机是这种机器的先驱■贩卖饮料 

和零食的机器也是。



微观政治
0卡伦•霍尔

但是，教条(doctrines)如果不是来自创伤(wounds)和至

关重要的箴言(vital aphorisms ) ——它们通过控诉堪称典范的

挑衅而成为太多的思辨的秘闻(speculative anecdotes)------又来

自哪里呢？

(LS； 148)

堪称典范的挑衅(exemplary provocation )

周二早上。我的“女性研究导论”课。一个永远被政治化了的

空间。大概有100张苍白的或敌视的面孔。主要是白人，主要是女 

性，主要是中产阶级。这周的主题是:“以暴力为基础的性别”。在 

阅读了《保护我们的女性地位：加拿大大学里的暴力》(Harris 

1999)之后，学生们必须完成一项分配给他们的千篇一律的任务:

罪实事求是地、充分地描述性骚扰如何影响了你的生活”。他们每 

个人都会把打印好的报告放在信封里，再把另一项任务拿出来。

阅读它。然后“回答”它，哪怕只是签上自己的名字。
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周四早上。完成的任务一一包括我自己的——被塞进了信封 

里。我已经告诉这个班，我也会做这项练习，因为性别-暴力 

(gçnder-volience)把它自身深深地刻写进了我的生活，还有我认识 

的和我所爱的人的生活。我所从事的这项我称之为女性主义的工 

作，并不是和这种刻写只具有偶然关系。我们每个人都抽出一张 

看似无辜的答题卡并对它作出回应。

周四下午晚些时候。今天，我已经看到了 1()个学生。在他们 

当中出现的不是一副苍门的面孔了。9个女生，1个男生。每个人 

104最终都抽出时间告诉我遭受过性侵犯。宜到现在，他们都从未尝 

试思考它究竟意味着什么，毕竟这都是过去的事儿了。每个人现 

在都花了时间。整整一天。10个身体。紫红色头发的女子嘲讽我 

说广好吧，指望我现在能做些什么呢？广她离开了，她被击溃『并 

对我和这项活动大发雷霆。在我的脑海中，我能听到约瑟夫•康

拉德(Joseph Conrad)在提醒我广我们没法忍受妇女讲真话。我们

没法忍受。那将会引起无限的悲伤，并在这个十分平庸但仍旧理 

想的愚人乐园中带来最糟糕的骚乱，而我们每个人正是在这个乐 

园中过着属于自己的小生活n( Conrad 1984： 131 ) o在开启活动的

过程中，我把我的学生们用力地揪岀了他们的愚人乐园，揪出了他 

们中规中矩的、以实用为主的生活，然后，像汉赛尔与格莱特那样,

把他们分别丢在了那令人毛骨悚然的森林里，没留下任何面包屑 

的痕迹'……我怎么来判断我的行为，我的所谓政治化教学实践呢?

那只是一天。一个主题。一项任务。

失败的整个社会生态学是什么? 女性在局部地域遭受的痛苦

以及她们这个遭受全球性不幸的大家庭:枯萎的珊瑚礁;艾滋病遍

布的撒哈拉以南的非洲；极端富有和一贫如洗的人之间II益加深 

的鸿沟；儿童卖淫，和/或在绿山墙的安妮？住的田园牧歌式的海岛

匕由12岁的小女孩儿给体育明星提供的口交服务；(除了其他原 
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因之外)由喷气式飞机的航迹云造成的不稳定的气候(这是一个已 

被证实的因果关系，感谢9 . 11之后24小时停飞期的好意)；每天 

早晨，到处鸣叫的鸟儿越来越少了；遍布在母乳和独角鲸鲸脂中的 

致人畸形的化学药品；等等。

失败。失败和正在损失。悲伤、失败、破裂、麻木、不确 

定、恐惧、情感的死亡、梦想的死亡。世界那绝对残酷的、无休 

止的、习以为常的不公正。［这样的］失败对个体意味着什么 

呢？作为一种持续的活动，它对整个文化以及生活在其中的 

整个人类又意味着什么呢［“我们日常生活的暴虐之苦” 

(Foucault 1983 : xiv) ］ ?

(Roy 2003： 53)

我们如何才能想象——更别说敢于实现了一某种政治心

[R1politics)，它能够应对(responsive)这种无法估量而又无休止的内耗

的命令，应对这种杯世界信念”的丧失(Rajchman 2000： 25)?通过

什么样的故事，什么样的冲动,我们才能想象一条撒满面包屑的小

路'■更别说实现一个更好的未来呢？ 一个无法佔量的更好的未来。

……你尚未老朽，并且时间仍非太晚

潜入你那不断扩展的深渊……

里尔克，《你看，我想要的太多＞(W81：27)

微观政治和宏观政治

为了恰当地应对这种挑战一一我们发现这就是自己生活于其

中的事物状态----为了“反抗它w ( Marcuse 1991: 63)而不是从它

身旁疾驰而过，为了召唤一种欄破坏"而非助长这种挑衅的冋应方

式,我们并不需要一种具体化的、普遍的政治理论，这种理论带有

105
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同样模糊不清的“具体的普遍性(权力、反抗、资本、劳动厂

(DeLanda 2008: 177 )：我们需要一种直接交战的“分析学”

(analytics) ( Foucault 1978: 82) o德勒兹和加塔利通过他们对微观

政治(the micropolitical）和宏观政治（thf macrof litical)的区分为我

们提供了这样一种分析学。

在《千高原》中，“微观政治和节段性” (Micropolirics and

Segmentarity)这座高原通过本体论的形式展示了这种分析学，它解 

释了实在界(the Rml)各部分的组分(components)和性质，还有它

们的关系。对于德勒兹和加塔利来说,实在界——包括社会、个人

("现实” [the actual])和虚拟(the virtual)------完全是由线(lines)和

节段(segments)构成的。本体论是制图学(cartography ),即对那些 

线的研究•也是一门政治学(politics),即•'对每一条线的风险的研 

究"(ATP : 227)。这项“研究”是——或至少打算激发起——对当

下的介入(intervention)，它和理解那些线及那些风险的本质，理解

那些线和风险在特定领域中如何运作是同步的。因此，我用'•微观 

政治学"来指称三种可能的事物：(i)对线和诸多参照系统的仔细 

考察，它们可以作为一种解释学用于调查和行动的领域；(ii)对断 

裂的实践的关注，一种线或节段一分子(molccubr)——和一种

装置——变化的抽象机器 尤其胜任这种实践；(iii) 一种介入^11

的模式，德勒兹和加塔利认为它不同于所谓“宏观政治'‘且比它更 

为合适。改革的自由民主计划——例如把伊拉克“民主化"——是

后者的一个好例子,微观政治的介入并不口外于■也不限于通常 

被认为是"政治''的那些操作性表演(例如选举和草拟宪法)。它是 

一种实实在在的口J能性，反现实化(counter-actualizarion )的口J能性, 

伴随着整个实在界领域。实践一种微观政治可能要涉及这三个方 

面的全部。“微观政治和节段”这座高原把这三个方面全部都卷了 

进去。
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区分线:无关于大小

一切都是线，而所有线都是被节段化的(segmented) o德勒兹

■・・ 

¥1和加塔利把“树状的J树形结构的节段设置为“根茎的”节段性

(wrhizomaticn segmentarity)的对立面。用前者构成的那些事物和 

事物状态被称作克分子装置(molar assemblages);而那些主要是由 I0&

后者构成并主导的，或者产生了后者的则被称为“分子装置"

(molecular assemblages) J•这两种形式不是通过大小而被区分的”,

正如所牵涉的术语暗示的广好像一个是小形式，一个是大形式;尽 

管分子的确在细密地工作、小规模地运转，但这并不意味与克分子 

组织相比，分子装置就和整个社会领域有更少共同的时空范围”

(ATP： 215)0

德勒兹和加塔利的政治本体论并没有在个人和国家之间设置 

对立，而是在岀现于个人和社会之中并对它们产生影响的各种线 

和作用之间设置了对立：

每个社会和毎个个体都同时被两种节段所渗透：一个是 

克分子，一个是分子。如果它们彼此不同，那長因为它们没有 

相同的项、关系、本质，甚至多样性的类型。如果它们是不可

分割的，那是因为它们彼此共存，彼此进入对方之中。虽然形 

态有别……但两种节段性始终長前提。简而言之，一切都是

政治的，但每一种政治都同时是宏观政治和微观政治。

（ATP： 213）

这种精心阐述的唯物主义本体论和政治思想有何关系呢？这 

种哲学对于女权主义这样具体的政治乂有何深意呢？这种本体论 

确实比我们倾向使用的阶级政治本体论更为复杂。44因为德勒兹 

通过非个人的和前个人(preindividual)的力量来审视物质性，物质 
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性一即便它本身并非不定形的——无法轻易地被具体的、能为 

政治话语承认的形象所说明M （ Cheah 2008: 156 ）0被政治话语所 

承认的具体形象，比如“自主的代理人”、“公民”、“阶级”或“性别” 

等是克分子（二元的）范畴，它们不能很好地有助于确定挑战和介 

入一一它们位于这些形象之中并跨越这些形象一一那多元的甚至 

矛盾的错综复杂性。德勒兹和加塔利的说法告诉我们，这些克分 

子阶层（molar classes）中的每一个阶层都包含着尚未被说明的 

“群众”：

他们不进行相同的运动，不具有相同的分布，也没有作为 

克分子阶层的同样的目标，不实行同样的斗争……群众是一 

个分子性观念，它通过一种节段性运作•而这种节段性不能被 

简化为阶级的克分子的节段性。

（ATP： 213）

107 阶级政治的本体论并不擅长对我们如何才能“对那控制并利

用着我们的特殊事物产生欲望Foucault 1983： xiii）作出解释。而

且，对我来说，要反抗我上面描述的令人麻木的损失和失败主义.

从而制造一切进步，关键的因素还在于有效地面对矛盾。德勒兹 

的本体论坐实了一个论断，即我们不是同质的类型——我们处于

种种主体性和多样性之中，也在它们之间穿行，并且包容了它 

们一有些把我们拖往一个方向•其他的则把我们拉向与那些目

标和身份相反的地方。

因此，比起自由主义和激进政治话语，微观政治的本体论提供 

的至少是一个更加细致入微、更加完善的描述政治的模式。由于

被理解为一种扩展性的（expansive）而非延伸性（extensionist ）的观 

点，这意味着政治并不以有意识的人类主体为起点，或者说，它并

没有完全停留在人类世界的边缘，而是把整个语域（社会的、精 

的、自然的/物质的）都编织进了政治。在这个过程中，一种微观政
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治模式并没有对实在界进行充分的描述。它没有把“政治介入”的

场所局限于已经被确认的坐标，也没有把"成功的介入”局限于一

定数量的已经被规定好的、衡量过的成果；它也不认为政治家就是

那些采取某项措施或待在办公室里的人。

微观政治既能激活，又能质疑这些政治的'•基本范畴”，就此而

言，它是一种更为灵巧、合适的工具，以便我们理解复杂的、不断变

化的难题，例如文化多元主义、污染和性别暴力。正如保罗-帕顿

(Paul Patton)所评论的那样广离提出一个民主政治的替代方案还 

很远，而他们的微观政治概念丰富了我们对民主政治进程的理解”

（2010：9）。

在这些问题当中，每一个问题都是那持续不断的、发人深思 

的、杲基本的伦理一政治问题的变体，即“我如何活着？”德勒兹和

加塔利的冋答——存在看两种要从事或要实现的生活——似乎已

经转到了那个较好的选项。一种致力于生命的微观结构中的内在

可能性，另一种致力于宏观结构中的内在可能性。在一个语域中 

看似不可能的东西，可能会对另一个语域施加活跃的力量。艾萨

克•斯特恩(Isaac Stem) 他是一位伟大的小提琴演奏家，死于

2001年9月，享年8()岁——说过•演奏音乐使他成为一个“永远的

乐观主义者"(Kozinn 2001 )o那种乐观主义并非来自对任何一首

特定乐川I的 满完成，相反，看起来近乎吊诡的是，它来自斯特恩园

经历的一生，这一生一直伴随着一种不可能性，即不可能复制每一

场演出。斯特恩永远致力于"试验性结果"这个极其重要的事实,

即从未被提館预定好的■而是每次必须要承担十足的风险的结果, 108

这证明它不是厌倦和沮丧的源泉，而是某种特定的东西，让他永远 

相信下一次演奏的乐章会更好一点。他所秉持的是面向更好的状 

态(toward the better)的"信仰"，而不是对更好状态(in the better) 

的信仰这是一个方向和^欲望与现实的一种联系……［它］拥有
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革命的力量M （ Foucault 1983： xiv） o

紀无法被遗忘的永恒的可能性•

克分子和分子之间的这种区分“不仅意在指岀一个过程的两

种状态，也意在把两个不同的过程分开”（ATP： 212）。那些不同的

过程,一方面是一种引入和/或保存同质空间（相似性）、抑制篥共 

振”的（宏观政治的）倾向；另一方面，是一种引入或保存异质空间、 

组织、'共振”的（微观政治的）倾向。

的确，德勒兹把权力的制度化形式理解为组织的克分子 

形式，它们对生活进行分层和限制，他用生成的微观政治来对

抗这些组织形式，生成的微观政治释放了具有创造性的力量 

或构成有机形式的多元独异性。

(Chcah 2008: 156)

微观政治装置"通过’群众’的本质 它是量子流（quantum

flow）,与克分子的.被节段化的线相对立 来定义M（ ATP：

217）0流。某种移动的、逃逸的、规避了防卫的、从门下涓涓流出 

的东西，即微观政治使之成为可能，又定义了微观政治的那些过

程。树形线（arborescent lines）------ 比如家庭、国家和宗教---- 是被

超编码的抽象机器制造而成的。它们企图耗尽贝特森（Bateson

1972： 506-9）所说的，存在于想象、身体、社会中的氛灵活性的预算”

（budgets of flexibility），并且把这些转变成严格的二元对立、一分为 

二的节段、层级制度。偶然的几个小块进入一个组织（line-up）当 

中,它们相对于一个中心化的外在原则而存在，并且只相对于这个 

原则而产生44振动J这个原则是一个权力中心，掌控着一个有秩序

的、同质的级数整体。从这个组合中可以抽取出可预见的功能。

这是一个基本的宏观政治的过程，无论它发生在电子自旋管（各种
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层级的电子自旋被严格地转换成顺时针方向和逆时针方向的自 

旋，由此就可以产生一种电流形式)中，还是出现在一份产生某种

法律制裁形式的法律文件中。《世界人权宣言》(Universal

Declaration of Human Rights)把44什么是人"原则化了(尽管它没有 109

描述任何现实的人)，而且它以此一视同仁地向我们讲话。在这种

编码之下,我们人类群体的存在就是通过这些外在的.同样节段化

的焦点而构成的。这个原则并未阻止在我们之间发生的人类权利 

的滥用。但是，对我们来说，我们在这类滥用事件中日渐呼吁的恰 

恰就是与给我们宣讲的那些东西相反的内容(参见Foucault &

Deleuze 1977： 211)O

被施加和被引入到这种树形系统中的变化——无论是重大的 

还是轻微的——倾向于制造量的而非质的改变。同性恋权利活动

家为了贏得合法婚姻而发起的挑战宪章运动(Charter challenges),

会带来更多已婚人士，但对制度及婚姻的紀性质'‘不会有任何根本

的改变。宏观政治系统所“射出”的，是"被确定为它们的实体、形 

式和关系的僵化的节段"(ATP: 212)。存在着'‘一种倾向，即只通

过一种绝对的标准或先在的同一性的立场来认识和评价差异弾

(Patton 2000: 47)。相反，微观政治装置^射H广的是“基于存在的 

变化M ( exsîtential mutations) 0这些“质的多样性”中固有的差异并 

非次要的或派生的°它是“差异本身气difference as such):一种联 

结、结合、中断或断裂，它并没有确定或提供一种连续性；相反，它 

激起「一种杂多性(heterogeneity )、一种在种类和语域上的转变, 

或者完全不同的第三种事物、一种独异性(singularity)个容贯性 

平面(a plane of consistency)、一种不被包含在先前的级数中的剩 

余/正如我们看到的斯特恩的例子那样，只有当密切地涉及不可

能性，只有当我们面向真正具有创造性的新增事物(additions )01, 

某个特定躯体中包含的无限的能力工永恒的可能性"(Foucault 
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1994b： 146)才能被表现出来或不被遗忘，这种潜能无法被为它作 

铺垫的一切所想象和预言，而是作为一种可能性被包含在它们之 

中(AO： 42-3) o基于存在的变化并不涉及特定的、事先就适合的 

“被接受的”解决方案;相反，它包含着由诸多成员参与的试验的真 

正可能性，或使这种可能性成为现实，以便“从内部形成和指导他 

们自己的计划M ( Guattari 2000： 141),并且和他们自己独有的难题 

性(problematics)保持直接或间接的关系「'这是对我们的夫妻生 

活、家庭生活 或者身体生活方式的重新创造"(Guattari 2000： 

34)。从微观政治中射出的是一种44别样的逻辑-(Guattari 2000： 

44),即以变化为目标的那种能力，这种变化并不指向任何可以设 

想的目标。德勒兹和加塔利关于政治性的听上去不太可能的观 

点，在关键的点上和许多其他思想家的态度产生了共鸣，特别是雅 

克•德里达的态度。正如谢永平(Pheng Cheah)谨慎地指岀的那 

样，德里达关于不可能的政治性(politicality of the impossible)和这 

种微观政治性'•十分接近，但也十分遥远M(Chcah 2008： 150)o他

11()们仅仅在这一点上是最接近的。微观政治是一种潜能(potency ), 

一种既非对抗(opposition )又非反制力(counterpower )的制宪权 

(constitutive power) o它也不是乌托邦的(utopian) 0它是一种突 

如其来的力量，作为宏观的、线性的存在秩序中的某种断裂而被我 

们体验着,而这种断裂又反过来迫使经验主体去行动，依靠并朝向

那独特的、杂多的、尚且不可想象的东西而行动。“不可能性J德 

里达写道广把它们的特定时刻给予欲望、行动和决定……它有它

的硬度、紧密性和急迫性”(Derrida 2005： 131,引自Cheah 2008： 

147)。

有一种独特的、非常宝贵的情感性(affeenvity*)伴随着微观政 

治，即关于“事情还可以是别的样子”这种理解的共同的情感效果。 

这种情感性明确地，但又是暂时地处于特定的位置和时间，在那
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里,一切都尚未被确定/约翰-赖赫曼在谈论这种“情感”以及这 

种情感的政治性时说:

对尚未被容纳到我们的计划方案中的新力量，以及与之

相伴的新的思考方式是感到乐观、悲观还是感到切实可行，这

并不怎么重要；相反，这是一种确信，即确信要有什么东1 出

现，虽然还不能完全确定它到底是什么。

（2000：7）

由于它同时提高了分裂的可能性并(重新)相信了结果性 

(outcomes),微观政治可以说对逐渐扩大的现实的深渊，即“无 

法预测之事的命令n( Negri 2003： 182)构成了更为恰当的、有意义 

的回应:一种即将发生在我们身上的事情的价值/

失去时间

微观政治中 有的这种能力，必须被理解为和德勒兹与加塔

利的时间本体论具有紧密联系，对此我只能在这里指出来。“经人 

类努力而制造的一切伟大成果，当它们产生时，都有赖于利用独特 

的点(singular points)n ( Guaturi 2000： 11 ) o当下的生成既和过去 

的生成纠缠在一起，也和那些由我们的当下构成了其本身的展开 

条件的生成纠缠在一起/事件会以多变的方式来接受篁即将到来

的事物"(Rajchman 2000： 12；Negri 2003： 258) o 相比于宏观政治 

的介入，微观政治是，或乐意接受“一种首创性(firstness),-种力量 •

或偶然，一种尚未被习惯或法则确定的事物的新鲜性"(Rajchman 

2000： 55)O在那些尚不明确的习惯中，有一种就是时间沿着一个 111

方向移动的习惯,而原因(GUSC)就顺从地和它连成了一体。

通过对柏格森的“绵延v ( durée)的巧妙重读•德勒兹表述 
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了那种为他的方法所要求的时间结构：现实存在星同时作为 

当下和过去而被建构起来的；整个过去，它本身就被保存在一 

切的当下之中；而过去则从来不是当下，也从来不是未来，而 

未来也永远不会成为当下。

(Boundas 2006b： 401 )

通过对这样一种当下的有价值的回应，我们可以根据德勒兹和加 

塔利对时间的解释，“回到事件中去，并在其中把某人的位置理解 

成一种生成，同时变老或变年轻”(N： 170)。丹麦电影导演拉尔 

斯•冯•特里厄(La巧von Trier)说过一句妙语:“好东西就是你永 

远不知道它会成为什么的那种东西，你只知道它是如何生成的” 

(Feinstein 2004； 11 ) 0这种 对它如何生成的了解(coming to 

know),根本没有取消深入生活的实际介入(Guattari 2000： 8)o这 

样一种批判、介入的时刻(Foucault 1994b)永远是当下的，介入结果 

的性质和当卜 "通过人的公开的首创性而从事这种介入的性质互相 

纠缠』当下的行动，当下的恰当回应涉及双重看法「对预先存在

的潜在质料之征兆的保守性解释与前瞻性解释；对独异性的实际

应用和对新的主体化参照系的建构n ( Guattari 2000： 150)o

每一个时刻的展开都牵涉大量的损失，而且它的损失是极难

佔量的：可能性的损失 这些可能性本身并没有被当下现实化;

可能性的界域的损失——为了未來的存在，这些可能性被同一个

当下取消了。虽然这种损失的现实——这种损失永远包含着当 

下—不可避免，但微观政治的概念提醒我们，那些损失不是，也 

不必是相同的。有些损失比其他损失要更好。考虑一下这点：在

《「高原》中德勒兹和加塔利写道广问题……不在于女性的地位或 

那些身处底层的人们更好还是更糟，而在于引起那种地位的组织 

类型”(ATP： 210,强调为作者所加)。这是一条令人惊讶的评论。 

它把行动和评价(政治或伦理罪责)的支点从行动的结果转移到r
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作为某种结果之基础的性质上,而正是在这个基础上，结果才有可

能成为未来对特定情境的某种形式的解决方案，或者被创造出来。

所以说，作为结果性(outcomeness),某个事物或某种事物状态的价

值存在于其生成的条件中。分子住成的条件在质上不同于克分 

子雀成的条件。与当下相始终的那些损失——我们在其中行动和

112

思考——虽然不可避免，但它们可能会变得更少，也更少具有暴力

性,并且刚好达到这样一种程度，即让我们以微观政治的方式介 

入,继续使“首创性”的到来成为可能J

回到挑衅

徳勒兹写道「伦理学要么毫无意义，要么，这就是它想说的: 

发生在我们身上的事并非没有价值一除此之外，它也没什么别 

的可说了”(LS： 149)。那句话总是触动着我。价值大概只不过是 

存在于我的当下的那些“更好的损失”和“更少的暴力”的情感的 

共同作用(the affective co-cfficicnt)之中°它是对即将移动和即将 

被移动的能力的一种记录。这种价值成全了一种至关重要的信任 

并让它发挥了效川，即“确信要有什么东西出现，虽然还不能完全 

确定它到底是什么"(Rajehman 2000: 7)0

当我教学的时候，我使用了两个声区。这些声区并非同一键 

盘上的两个不同的八度:它们是完全不同的乐器。一个是克分子, 

为女性研究所分配的问题厂实事求是地、充分地描述性骚扰对你

的生活的影响方式”针对的就是它；另一个是分子，指向它的是对

某种恰当回应的内爆(implosion) o前者问的是模式(patterns)，它 

们的产生以及对自身的再生产，倾向于和完全固定的事物或事物 

状态联系在一起，而这些事物或状态就被命名为"男人仁“女人”或

“强奸”。稍微挖掘一下，整个级数(男人-女人-强奸)就可以被识
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别出来•它确实和令人忧虑的稳定性产生了共鸣，而且非常令人痛

苦地遵循看第一个级数 克分子的"人”的级数——从而存在于

许多的例子中。但是，当紫红色头发的女子怒气冲冲地离开我的 

办公室时,我认为这是由于在非常短的时间内，她和一种真正的音 

区的多元性——而非音区的贫乏性——产生了交感并为它所

激动。

首先，令人不寒而栗的性别模式迫使她面对所有侧翼（同学、 

导师、记忆），这就打破了那个单一叙事的专制，而正是这个叙事在 

她的思想中搭建了一个舒适的窝巢。当人们无法让自己去倾听那 

些讲给自己的无聊的、导致幽闭恐惧症的故事（包括那些来回循环 

的故事，如“做女人，就是做牺牲品！”，还有人再也不要成为牺牲 

品！）时，这种破裂儿乎总是凭借被激起的愤怒而产生。当通过这 

些垮掉的克分子范峙来工作时，才能够有效地抵抗这种对严格的 

二元性的重新组装：

113 如果我们思考一下那些庞大的二元性集合体，例如性别

或阶级，那么很明显，它们也要进入具有另一种本质的分子装 

置当中……因为两种性别［克分子组织］包含着多样的分子联 

合体，它们不仅发动了女人中的男人，也发动了男人中的女 

人，而且还发动了它们各自与动物、植物等之间的关系。

（ATP： 213）

让学生们透过模糊不清的双光镜去写作和阅读不可能的、无 

法估量（但却可以表达的）个人经验，同时“要求”他们尝试对那些 

同样的语词作出恰当的回应，这项“任务”的目标恰恰就是把那些 

微小的节段呈现出来，激起他们的情感的外露，而我显然只是招致 

了一种具有高度局限性的二元差异（男人/女人）。“如果它们不回 

到克分子组织去重新安排它们的节段、它们对性别、阶级、党派的 

二元分布的话，那么，分子的逃逸和运动就什么也不是n （ ATP:
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216J7）。因此，这是一项让学生直接地、亲密地和政治的不可能性

进行对话的任务，目的是使他们自己的政治性更具活力和生命力,

而不是一篇文章•上面写看它一开始就计划描述的那些损失。这

是一条承载着性别的重负以及在经验上令人痛苦的性别界域•从

而继续前进的恰当道路吗？谢永平表明:

或许，最好不要问这些新的唯物主义之于政治思想是什 

么样的关系，以及它们和具体的政治有什么牵连，而要问它们 

是如何以激进的方式质问政治理论的基本范畴，包括政治本 

身的概念。因为，我们所认为的具体的政治形式、制度、实践 

和活动，还有滋养著它们的话语，比如理性选择理论、实证主 

义、经验主义和辩证唯物主义，都是被物质和生命的本体论所 

支持的……而这种本体论正是德勒兹的唯物主义要质疑的。

（Cheah 2008： 156）

要冋答"什么是'微观政治这个问题,人们可以改造德勒兹 

和加塔利对“什么是哲学? ”的答案:一门政治学的伟大之处要靠事 

件的本质来衡量，它的力量把我们召唤向这些事件，或者，它使我 

们能够作出响应（WIP： 34）。政治是非愚笨的、非口动的、非习惯

性的响应（Rajchman 2000： 11 ） 0每一响应都形塑或再塑了事件的

生成。微观政治既需要对即将被召唤的、扩展的、多元化的能力作 114

出响应，也需要即将作出响应的能力。"德勒兹式政治的活力不能 

单从它潜在描述的关系性或影响去评价，而是必须用它当下的效 

力来衡量 n （ Garo 2008: 55）O

微观政治是冃前反抗•'一刀切”（on亡size fits d）这种诱人堕落 

的法西斯主义及其邪恶同党（“讲给人们的一个故事好像就是唯一 

的故事n [John Berger,引自Roy 2002]）的最具希望的选手。正如 

保罗-帕顿所说：
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对于德勒兹和加塔利来说，哲学就是发明或创造概念，其 

目的不在于准确再现事物是怎样的，而在于帮助生成新的土

地和新的人民这一乌托邦任务……和马克思、福柯及其他思 

想家一样，他们把哲学实践看成服务于创造未来这个更大的 

目标，这个未来不同于过去而且在某种意义上比过去更美好。 

哲学通过创造槪念以让我们另眼看待事物，从而服务于这个

目标。新槪念提供了描述问题 政治思想对这些问题进行

了回应——的新方式，并给我们指出了新的解决方式。

(Patton 2010： 41)

“微观政治料是一个概念。它是德勒兹和加塔利发明的一个概

念，通过这个概念,政治性的非对抗的和非被动的力量——对吊一

个更好的、未知的结果的鲜活的、乐观的信念 才能发生：在我

的办公室门外有1()条一字儿排开的不同的道路Ml年间有1 000

首小提琴协奏曲；永远新的人民当中有永远新的土地和永远新的 

牛成。如果这就是微观政治以及微观政治所能做的，那么，活动家

和知识分子就同样应该在半卜思考它、实践它。

注释

1典岀《格林童话》，故事的主人公是一对兄妹，是樵夫的前妻所生。他 

们在后母的威逼之下，被父亲两次抛弃。第一次，汉赛尔沿途用石子做记 

号，兄妹俩重新回到了家中。第二次被遗弃，汉赛尔用面包屑做记号，却 

被鸟儿吃得十净。兄妹俩于是在森林中迷了路°有一天遇到了一个用面 

包做屋顶、用糖果做窗户的小屋。他们随即啃起r屋子，以求果腹。谁知

这竟是巫婆设下的圈套。于是哥哥被巫婆反锁屋中，妹妹则被迫给巫婆

干活。就在巫婆要吃掉哥哥之时,妹妹将巫婆推入炉中，解救了哥哥。随

后，兄妹俩带着巫婆的财宝，回到了家中。后母已经去世，兄妹俩和父亲 

一起过上了幸福的生活。——译者注
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《绿山墙的安妮｝(Anne of Green GraW凸)是一本小说，为加拿大女作家

露西•莫德•蒙哥马利所著，出版于1908年°这部小说描写的是女主人 

公安妮在风景宜人的爱德华王子岛上被马修和玛瑞拉兄妹收养的故 

事。——译者注

3 44面包屑的小路”仍然是借用前面的格林童话典故，在这里代指人类未

来的出路。——译者注

4德勒兹的微观政治是否能够、在何种程度上^像它所宣称的那样，建构 

一种真正的政治……而不是一种关于民主，关于今日全球文化现实的傲 

慢态度？=对此有一场活跃的、持久的争论。(Mengue 2006：256,自译)。 

在证实这一点的过程中，人们在或大或小的程度匕发现了马诺拉•安东 

尼奥利(2003,2006)、曼纽尔・德兰达(2008)、尤金•霍兰德(2006,2008) 

和保罗・帕顿(2000,2010)o较少赞颂性质的冇阿兰・博利厄(2006)、罗 

西・布拉伊多蒂(2002 )、彼得・霍尔沃德(2006)、托德・梅(1994)和菲利 115 

普•门居奇(2003,2006)。我的观点更接近于加罗，他说广在两条矛盾的 

轴线交叉的地方,徳勒兹主义通过持续不断地把战斗(engagement)与撤退 

(diseng^gpment)联系起来——两者是同样具有斗争性的——从而保持了 

一种矛盾的特点m(2008：54)o

'我想起了阿尔都塞对那种话语——它是"打算跟意识形态决裂的话 

语，使之有勇气成为关丁意识形态的科学(即无主体)话语的开端”(1971： 

162)——的意义的评论。(引文取自陈越编，《哲学与政治——阿尔都塞 

读本》■吉林人民岀版社2003年版•第364页。——译者注)

6这三种断裂对应于德勒兹和加塔利所讨论的综合(.synthesis)的三种形

式(A()： 42/4)。

7布莱恩・马苏米( 2002a)描述了身体及其本身的不确定性之间的关 

系•它们以相似的方式运动、变化。

8在《德勒兹和世界大同》一文中，约翰・塞拉斯给我们提供了一种最具 

意义的伦理学形式，寒拉斯把它发展成为一个有趣的论断，即德勒兹的政 

治学"和政治思考中的世界大同主义传统共享了很多内容,而它也可以被 

视为世界大同传统的一部分”(20()7：3())。
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9在量子物理学中广纠缠M （enungjement）是这样一个术语，它指的是

44 一种奇怪的存在状态，在这个状态中，两个粒子被紧密地联系在一起，它 

们共享同样的存在……伴随着纠缠，一个小粒子也町以运行很长时间。

让250个量子比特纠缠在一起……你就可以获得比宇宙中的原子数就还

要多的数据"（http： // spazioinwind. libero, it. /netrabazon/cnr7teoria. htm ）

（2010年12月登录）。

w值得注意的是，这种从事介入的模式和性质正是德勒兹本人试图在生

活中表现和设立为榜样的。

11关于对环境恶化的第二轮危险——环境恶化不是指特定的土地或物

种的消失，而是指即将丧失的能力，以及与之相关的对未来的信念与信任 

的丧失——的分析，请参见我的《更正，或我们何时存在过》（Houle

2010)o
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生成-女人
O帕蒂・索迪瑞

生成-女人（bccoming-woman ）这个概念既有趣又富有争议。

虽然生成■女人典型地体现了德勒兹（和加塔利）思想的巨大贡献 

和创造，但它也挑起了严厉的批判，特别是来自女性主义学者的批 

判。我以对生成概念的简介为开端来讨论生成-女人。然后我会在

两个语境中讨论生成-女人，这两个语境都在《千高原》中得到了描 

述:女性主义语境中的生成-女人和少女语境中生成-女人。

生成

通过生成的概念，德勒兹反击了我们对存在（being）与权力 

（power）的迷恋。’•存在”和一些问题有关，这些问题让哲学家、科 

学家和神学家忙活了好儿个世纪：什么是生命的本质？什么让我 

们成为人？它在生物学、文化、历史、精神层面，对生存意味着什 

么？我们对权力的迷恋让我们汲汲于有关控制、占有和秩序的问 

题:有机的和无机的生命,特别是人类生命是如何被秩序化的、是 

如何被分成三六九等、如何被分配的和管理的？我们怎么才能控 
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制发生的事情、塑造我们的可能性、反对那些阻止我们实现我们的 

需求、雄心和梦想的权力？

对于德勒兹来说,这样的问题没能成功地涉及生成的持续展 

开和生命中的活力、能量及潜能。生成超越了我们理解（真理，什 

么是真的,什么让我们成为人）的需要；超越了我们控制（生命、口 

117 然和宇宙）的决心;也超越了我们消费/占有（欢乐、美、好处、纯真） 

的欲望。在《千高原》中，德勒兹和加塔利假定了一条以生成-女人 

为起点的生成线（a line of becoming）:"往近了说，我们遇到了女人 

的生成、孩子的生成……往远了说，我们发现了元素的生成、细胞 

的生成、分子的生成，其至难以感知物的生成”（ATP： 248）。他们 

还补充道，“生成-女人比其他一切生成都更具一种特殊的引导力 

量”（ATP： 248）。正如我要讨论的，生成-女人的这种特殊作用引 

发了大规模的女性主义论争。为了讲出这些论争，我简单地处理 

关于生成的五个驱动力：德勒兹的“能动的本体论”（positive 

ontology）;"生成的团块"（the block of becoming）;阈限的重要性 

（the importance of thresholds ）;内在性（immanence）和作为非表象性 

的生成（becomings as non-representational ） Q

“能动的本体论”

德勒兹的工作经常因为它追求的“能动的本体论”而获得掌 

声。凭此，学者们承认，德勒兹关心用“生命所能做的”和“生命往 

何处去”来进行试验的解放的可能性。换句话说，通过打开“思考 

和生活的那些新道路”（May 2003： 151）,超越那些路径、关系、价 

值和意义——我们的生物构造、我们的进化遗产、我们的历史/政 

治/家族同一性以及文明化生活的社会与文化结构似乎都为我们 

安排好了这些东西——德勒兹肯定了其他事物的可能性,肯定了 

证实差异本身的可能性。在这当中有一个关于生成的可能性的激
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进的论断,那就是我们不能用逻辑和道德的方式去思考：生成只能

被感受到、感觉到或变幻出来，它要求我们冒风险、做试验,确证生

命的生命力、能量及创造的生气。

对于有些女性主义者来说，这种能动的本体论和女性主义的 

生命力完全可以兼容。不光是恢复和重申女人的历史、生命和可 

能性,许多女性主义者超越了我们此前已经设想过的那些东西，倾 

尽全力打开了新的生活、思考和爱的方式。例如，克莱尔•科尔布 

會克(Claire Colebrook)就赞成女性主义思想的德勒兹式栏能动生 

成精神”：“这提供了一种思考新的生成模式的方式——不是作为 

某个主体的生成，而是面向他者的生成，一种面向差异的生成，以

及一种透过新问题而产生的生成M( 2000a： 12 )o她表明，这种

生成:

和女性主义问题的特有形态以及女性主义斗争的活跃本

质产生了共鸣。当面对某种思想的理论或实体时，女性主义

倾向于问一个极具动态的问题，不是“它的意思是什么？"，而 118

是篥它怎么起作用？"这个概念或理论能干什么？这样一个理 

论怎么才能存在或被实践？它的力量是什么？

（2000a： 8）

生成的能动的本体论很有可能和女性主义问题的这种活跃的、内 

在的性质结成同盟J

生成的团块

起源于生成-女人的生成线暗示了身份的革故鼎新，并且招致 

了对一般意义的女人(Woman)或作为物质存在的女人的被误导的 

关注。我们町能会被诱导着去思考当我们出生和死亡时我们会在 

哪儿、我们会是谁，从而借此来考虑生成。但生成无关乎起源、发 
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展和终结；相反，它只涉及线(lines)和强度(intensities),涉及•'扩 

展、传播、占据、传染、移居的诸种模式”(ATP： 239)。生成“总是 

处在中间”，是一种中间状态(ATP： 293)。生成的团块(the block

of becoming)这个概念把注意力从作为一种变化 从一种身份

变成另一种身份——的生成上转移开来，而是专注于德勒兹和加

塔利所说的“多样性M( multiplicities),这种多样性是在一个充满活 

力的结合体中由杂多的独异性构成的。

为了用另一种方式强调这一点，德勒兹和加塔利把生成的运 

动描述为"根茎的"(rhizomatic),这个术语指的是地下的根系的生 

长，即根系的蔓延的、密集的扩展，薄荷、杂草这类植物就具有这种 

特征。每个根茎都顺着自己独有的方向岔开，并和其他的根茎、蠕 

虫、小虫、石块或不论什么东西彼此纠缠，形成了一个充满活力的 

结合体，它们是“跨领域的［和］反自然的分享气ATP： 242),没 

有被指定的形式或结局。在这里，重要的是指岀，根、石块、昆虫 

都有它们各自的^克分子的”或者独立的配置。而这类：克分子”

配置是由无限的微粒构成的；生成线可以分解这些微粒，对它们 

加以重组，使之解域化，脱离它们在某个克分子配置中的恰当的 

位置。正因此，比起女性的改变(the transfoniiation of women ),生

成-女人和根茎式重组(rhizomatic recomposition)之间的关系更为 

紧密。例如，探究性欲的生成■女人的女性主义理论家可能会在 

以异性恋为标准的配置之外描绘情感强度和性能量的线，以便重 

新改组那种抑制了新的性化世界(n亡w worlds of sexualization )的 

性交配。

119 阈限的重要性

阈限是两种多样性的“中间”区域，德勒兹和加塔利称它为“邻 

近性区域n ( zones of proximity)，在这里，各种多样性的要素彼此进 
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入、穿越对方。阈限先于那把一种多样性和另一种多样性区分开 

来的分歧和差异。正如德勒兹和加塔利观察到的广自我只是一个 

阈限、一扇门，是两种多样性之间的生成”（ATP： 249 ）0虽然我们 

会把自我当成我们自己的，当成我们的独特性之所在和使我们区

别于他人的特征，但在这一观察中，德勒兹和加塔利却把自我打造

成了先于自我组织（sclfo⑨nization）的这些形式和功能的东西。 

因此，阈限的重要性就在于，这些'冲间n （ in-betweens）都是生成。 

当我们处于^中间S处于阈限上时，把我们和这个或那个区别开来

的东西就变得难以辨认，或难以区分，或难以感知了。尤其是，德 

勒兹和加塔利提出了少女（the girl）概念，作为处于其他生成之间 

的阈限。女性主义者对这个概念的回应总是太过执着地关注少女

们的政治和经历，忽视了阈限的重要性。正如我马上要讨论的，对 

德勒兹一加塔利式的少女花点功夫是值得的，尽管并不会忽视具 

有社会历史性的少女本身。

内在性

到目前为止，我已经强调了生成的彻底的创造性以及充满活 

力的生命。但是,生成的内在性才是它最重要的方面。徳勒兹的 

哲学经常被称为内在性的哲学，因为它关心的是：当我们通过生 

成、多样性、线和强度而不是本质性的形式、预先被决定的主体、结 

构化的功能或先验的价值来从事思考时,生命能做什么，身体能做 

什么。这样的形式、主体.功能和价值构成了组织的平面，也就是 

只能通过其效果才能理解的隐藏的结构，例如，以父权结构、异性 

恋标准的主体、再生产功能和犹太教一基督教共有的价值为基础 

的“核心家庭相形之下，内在性平面（a plane of immanence ）没有 

任何结构，也不生成任何预先决定的形式和主体;相反，这里只有 

寂动与静、快与慢的关系……分子和形形色色的微粒"（ATP:
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266) o德勒兹和加塔利把这个平面称为无器官的身体(Body 

without Organs),即BWO： 一个没有按照恋母关系、生物学功能、有 

机体的形式或文化一历史价值组织起来的身体。相反，一个无器 

官的身体摧毁了这些看上去不可侵犯的安排，它用分子线或流，用

120 阈限和生成把微粒、强度、能量都解域化了。

德勒兹和帕内特把内在性平面的运动解释为“凭借阈限而前

进，建构生成、生成的团块，标示强度的连续体、流的联合体”(D：

130)。多样性、阈限、生成是相互交叉、相互跨越、同生共长的，就

像不同声音——鸟的鸣唱、暴风雨的轰鸣、雷声、小孩儿的哭 

声——的共振，它们在某个时刻的内在性中汇聚一堂，生成一个独

特的声音，所以每一种振动的独特性就变得难以感知了，甚至好像

我们听到的就是这种不可感知性(imperceptibility) o这就是对生命

的描述;多样性、阈限、线和强度在"纯粹事件的不确定的、虚拟的

时间”中共同存在(Smith 1997： xxxv)o时空维度的同时崩毁并扩

展，成为纯粹事件或“存在的个体性"(haecceities),它包含「'此 

性° ( ühisness)，而这正是我们的内在存在(immanent existence) o

作为非表象性的生成

最后，生成是非表象性的严生成当然不是模仿，或和某个事物 

的同一;它不是退化■发展；不是对应……［也］不是繁殖……生成

是一个动词,拥有完全属于自己的容贯性** ( ATP : 239)。对德勒兹

和加塔利而言，生成就是欲望的过程。当他们谈论生成-女人的时

候，他们坚持这种运动、邻近性和欲望的非表象过程:

我们在这里所说的克分子实体——比如说——就是这样 

的女人，她被其形式所限定、被赋予器官与功能、被分派为一 

个主体……［生成■女人］不長模仿或假装成女人的形式，而是 

射出粒子，它们进入了动静关系、邻近性或微观的女性气质区 



9生成f女人 173

域，换句话说，在我们身上产生了 一种分子性的女人，创造了 

一种分子性的女人。

(ATP： 275)

生成-女人和做一个女人(being ü woman)、像一个女人(being like a 

woman)或代替一个女人(standing in for a woman)毫无关系。相

反，德勒兹和加塔利提出生成-女人，把它作为逃逸线的关键阈限,

这条线穿越了那规定并限制着我们生活的二元差异。生成-女人是 

首要的阈限, 因为生成总是分子性的解域化过程■也就是说，它是

诸多效果，解域了占据支配性地位的克分子形式和关系。肆最杰出

的克分子实体”就是男人，理性的、白种的、成年的男性(ATP： 121

292)o因此，根本不可能有"生成-男人”，因为，生成只和以男人为

支配形象(the dominant figure)建构起来的二元论 男人/女人、 

成年人/儿童、白人/非白人、理性/情感，等等——中的从属性形象

(the subordinate figure)产生共振。正如科尔布鲁克指出的，生成- 

女人“使男性的自明的同一性发生了短路，就此而言，她是一种亨 

有特权的生成n (2000a： 12 )o生成-女人破坏了性别二元论——诸

如男人/女人、异性恋/同性恋、男性气质/女性气质，而正是它们组 

织了我们的身体、经验、各项制度和历史一的严格的等级制度。 

德勒兹和加塔利认为，为了对二元的性别构造进行解域，男人和女 

人都必须生成■•女人;性别随即变成了“千百种性的生产，它们是太 

多的不可控制的生成”(ATP： 278 )o这就是欲望的宣泄、生命的展

开和不可感知性的阈限。

生成•女人:女性主义政治和妇女的闲聊

生成-女人提供了一种替代传统女性主义政治的批判性方案, 

这种女性主义政治集中于对抗、谴责和废除二元对立——诸如女
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人/男人、女性/男性、女性气质的/男性气质的、母亲/父亲、自然/ 

文化和情感/理性——中的对立性权力关系。虽然他们承认，女性 

为了定义和掌握她们自己的身体、历史和主体性而进行斗争当然 

是必要的，但德勒兹和加塔利提醒说，持续地对抗历史、社会、哲学 

和科学这种“庞大的二元论机器”只会强化和巩固二元关系，而不 

能把女人从中解放出来。相反，他们敦促女人们设想一种分子性 

的政治运动，它“滑入到对克分子的对抗之中，在它们之下、之间来 

回穿梭”（ATP： 276） 0换句话说，一种具有活力的女性主义政治必 

须成为根茎式的而非对抗式的，而且必须要让它本身成为BWO, 

即无器官的身体，这样，女性主义就再也不局限于女性权利、身体、 

历史和圧迫的主体了，不局限于以同一性为基础的、表象性的政治 

模式了。通过成为“根茎的”，女性主义政治就可以投入一种“传染 

性”的微观政治运动，它“能够穿越和浸渍到整个社会领域”（ATP： 

276）。但是，如果分子性的女性政治是根茎式的，是一种无计划、 

无逻辑的、面向难以感知的生成的蔓延过程——它“潜入并穿梭” 

在克分子同一性之间的对抗中一一那么，作为一种政治力量的女 

性主义的生成是什么呢？

122 女性主义学者早就警告过，通过把篥生成女人造为生成中

的一种具有特权的、未分化的状态，德勒兹和加塔利冒险弱化了女

性主义的政治力量，也否定了生成一个女人的性别特殊性。在对 

生成-女人进行的第一次扩大化批判中，有一种是艾利斯•贾丁

（Alice Jardine）的批判（1982,19X4,1985）,其中，她控诉德勒兹和加 

塔利以（男性的）后结构主义方式盗用了女性，忽视『性别差异的

特殊性，重新恢复了性别的陈规习，而这些最终与女性主义斗争

及思想毫无关系。随后的对生成-女人的怀疑产生了一系列对德勒

兹的生成■女人概念的关切「在这些关切中，都是指控生成■女人把

性别差异、特殊性和自主性中立化了（Grosz 1993： 167）3；指控它对 
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女人和女性主体阴茎崇拜般地进行盗用与盘剥(Gros込1993： 177), 

以便服务于"相对于异性的男性计划"(MacConnack 2001)；指控它

通过越出主体性和同一性,磨灭了女性主义的政治力量，"最终导

致了女人从历史情景中的消失，导致她们作为一种历史力量的隐

退"(Braidotti 1991： 119)0提及这些关切似乎已经成为德勒兹式

女性主义研究的必需了•同时也导致了杰里・弗利格(Jerry

Flieger)那带有偏向性的警告广德勒兹的女性主义是一种逆喻

(oxymoron)吗？” ( 2000 ：39) o

与此同时,在罗斯-布拉依多蒂(Rosi Braidotti) 克莱尔•科

尔布鲁克(Claire Colebrook)、莫利亚・纪登斯(Moria Gatens)、佩

拉贾・古利马力(Pebgia Goulimari)、卡米拉•格里格尔斯(Camilla 

Gri傅eri)、伊丽莎白•格罗斯(Elizabeth Grosz ).塔姆辛•洛兰 

(Tamsin Lorraine)、多萝西娅•奥尔科夫斯基(Dorothea Olkowski)

和其他人的著作中，生成-女人却已经为女性主义思考和行动赋予

了能量/例如，格罗斯( 1994J74)认为无器官的身体为女性主义

提供了一个不稳定的身体，一个反抗传统的等级制度、压迫和二元 

论，从而进入微观斗争(mie「。书truggle)、狂乱的微观特异性(micro- 

particularities in wild)、不可预知的轨迹和关系的身体。生成-女人 

从二元对立的性别构造中逃逸而出，通过“释放居于少数的'性’的

碎片或微粒(性再也不在那个统一的、被生殖器化的性别身体构造的

层面上发挥作用了)，释放那些破坏并渗入二元集合体的逃逸线J创

造 厂T佰种微小的性別”(Grosz 1993： 176 )o这种版本的生成-女 

人必需对女性主义的重要意义和激进的未来作出至关重要的肯定」

要彻底发展德勒兹的观点，就要和各种地位已经确立的哲学

家打交道一他们当中有些人是坚定的反德勒兹派——例如埃莱 

娜•西克苏(Hélèn Cixous)\朱迪斯•巴特勒(Judith Butler)7.唐

娜・哈拉维(Donna Haraway )\露丝•伊利格瑞(Luce Irigaray)和
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朱利安•克里斯蒂娃(Julia Kristeva)%例如，有人对调解德勒兹和 

伊利格瑞的性的生成抱有持久的兴趣。尤其是，塔姆辛•洛兰 

123 ( 1999)利用伊利格瑞纠正了德勒兹一加塔利的生成女人思想中的

大男子主义式的监督和利用；毕竟，她注意到广生成-女人这一计 

划对于女人和男人来说将是极为另类的S它就是伊利格瑞所说的

那种可能性，即'•能够持续地把流动的变化和其他事物一齐合并起 

来的、对女性主体的能动的刻画"(Lorraine 1999： 186)O,D但是伊利 

格瑞——她自己的计划是超越男性主体性来思考性别特殊性，这 

一计划早就预示了女性主义理论——认为以男性特征为起点的逃 

逸线无法迎战性生活的物质事实，这使得有必要彻底地重新描绘 

男性气质和女性气质广既要对它们各自进行描绘，也要把它们放 

在一起进行描绘”(Irig3ray & Howie 2008: 73-83) on伊利格瑞认

为，德勒兹的生成-女人概念44并不真正尊重女性为解放自己所做 

的努力气 Irigaray & Howie 2008 ： 79) o

和这些'‘故意作对的”表述一道岀现的，是新近的各种对生成・ 

女人的激活，它们服务于各种各样的女性主义计划。”本章无法提 

供它们的全部资料；只要说岀这点也就够了 ：生成■女人激起了女性 

主义者的怀疑和戒心，但也激发了对^女性主义的理论化能够做些 

什么"的彻底的重新思考(Bmidotti 2002 ) o正如康利(Conley )所 

声称的，控制社会的全球消费资本主义的强化确保了女性主义学 

者对生成-女人的认可：现在「女性要保持警惕.避免克分子式的

女性主义的生成、要不断地离开当下的处境并继续描绘新的逃逸 

线，对此而言，生成-女人显得格外重要” (2000： 36；也可参见

Braidotti 2006a： 44-58) o

妇女闲聊的生成•女人

通过思考妇女的闲聊 乱侃、流言蜚语、少女的碎语、发牢
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骚——我提供了有关生成■女人的一个延伸的例子。属于克分子的 

同一性的标签有：女子气的(feminine )、被女性化的(feminized)和 

女性化的(feminizing);它们意指“被玷污的"(denigrated )和“具有 

诋毁性的n ( denigrating)(参见Bergmann 1993 )0这种言谈----琐

碎、龌龊、爱管闲事、刁钻刻薄——的强度经常被归咎于女人那肉

身化的、本质性的特征:月经、荷尔蒙激素、每月都有的烦躁和永远

都有的不安全感、嫉妒和愤恨(Pringle 1988： 238)。更有甚者，对平 

凡的细节和关系的谨慎关注也经常被认为是女人的生物学属性和

社会历史属性，这种属性被归因于女人的责任，即照顾我们的家

庭、家居和情感生活的细枝末节。最终，闲聊之乐就注定要成为女

人的社会性及口头文化的典型样态：亲密的谈话、友谊的约定、秘 124

密的拉帮结派和微不足道的胜利(参见Jones 1990) o毫不奇怪，这 

种谈话经常被视为天生的女人性(fèmaleness)的表演(参见Ashcraft

& Pacanowsky 1996) o

然而,我认为，女人的闲聊一流言蜚语啦，发牢骚啦,少女的 

悄悄话啦,乱侃啦——并未把女人要么表象为其生物化学的本质 

表现，要么表象为对其性别从属地位的投降或抵抗的方式。用德 

勒兹一加塔利的话说，闲聊就是一个阈限，就是一个生成-女人，它 

以不让人觉察的方式一一但又太容易让人察觉了——在纷扰的日 

常关系中运动着。德勒兹和加塔利的意思是,我们可以因为“事物 

的最不重要的方面”——包括闲聊的浅薄和琐碎——而被“投入生

成之中”(ATP： 292) o并非闲聊本身(per se)，而是情动(affects)、 

能量(energies)、流(flows)和联合(alliances)------闲聊所能做的事

情 构成了它的生成-女人:它是速度和联系，正是通过它们,
■

H
”0.

见、自信、侮辱和判断才被分散到整个社会群体当中；它是凭借冲

动对老规矩、旧的等级制和理性进行解域的情感流,是经常具有非

逻辑性、有时候甚至具有毁灭性的力量；它是强烈的情动——不 
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满、偏狭、浅薄——的共存；它是所有这种微观层面上的冲动—— 

它威胁要扰乱日常生活的宁静一一的异质性。

主成-女人的概念允许我们用另一种方式来思考女人的闲聊， 

即通过“它如何起作用”和“它的力量是什么”来思考。女性主义者 

不需要恢复、重申闲聊,也不需要对女人的闲聊道歉(参见Sotirin & 

Gottfned 1999)。相反，女人闲聊的生成-女人为传染性的微观女性 

主义(contagious microfèinininisin )打开了口J能性，这种女性主义并 

不在任何特定的身份和问题上“表明立场”，而是超越了二元性的 

支配与压迫关系一一它构成了传统性别政治的克分子式立场—— 

创造了狂乱的共振线和强度。

正如德勒兹和加塔利提醒我们的，如果没有''一个微小的细节 

开始扩张，把你卷走J就根本不会发生对强舞群体的偏离(ATP：

292)；闲聊的生成-女人需要这样一些微小的细节：荷尔蒙激素的

媼变、不友善的评论中的一点恶意、怨恨的剧烈痛苦.刺耳的声 

调——这些就是可以把人沿着根茎式的生成线席卷而走的微小细 

节。这样的细节不是模仿性的；它们并不表现或反复重中特定的

女性特征。相反,这些情动和强度都是生成线(lines of becoming) 0 

所以，女人们闲聊的声音是生成-动物的线(a line of bccoming- 

aniinal)的阈限，是把女人和母鸡——咯咯叫、责骂工母鸡啄食一样

吹毛求疵气hen-pecking)------ 或猫咪---- 尖声嘘叫、发出呼噜声、

哀嚎——联系起来的共振和调性°咯咯叫和尖声嘘叫这种音调的

125特性可以被认为是情感强度的微粒，它以极快的速度在女人的社 

会网络中移动，在巩固了这些有关女人闲聊的刻板印象的自然/文 

化二元论之下、之中来回穿梭。通过这条生成线，生成-女人、生成- 

动物和这些微粒没有模仿、表现、重复或戏仿以异性恋为基准的、 

拟人化的符码，以及对克分子同一性和克分子差异的叙述。闲聊 

的生成-女人反而能够创造新的结合线(lines of alliance),启动新配
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置——它打破了平庸生活的不平等状态和对这种生活的臣服

的社会性。

闲聊——特别是流言蜚语、满腹牢骚和少女的悄悄话——的

核心就是秘密（secret）:心藏秘密、告知秘密、保守秘密，但大多数时

候是把秘密泄露出去。当德勒兹和加塔利描述秘密的时候，他们

似乎把女人们的闲聊装在心里:

男人们轮番谴责［女人的］轻佻和饶舌及其不团结与背 

叛。但奇怪的是，一个女人怎么可能在毫无隐藏的情况下，又 

通过透明、纯真和速度来让自己变得神祕莫测……有这样的 

女人，她们告知一切，有时候还运用了一种惊人的技术细节, 

但是最后知道的却并不比一开始多；通过迅捷的速度和透明 

性，她们已然隐藏了一切。

（ATP： 290）

根据德勒兹和加塔利所言，有三种关于秘密的生成:生成-儿童 

（becoming-child）,它藏有秘密（用嘲讽的语气说广我有一个秘 

密"），但失去了其内容；生成-女性（becoming-feminine），秘密变透 

明了，成了一个人尽皆知的秘密，但它失去了其作为秘密的形式; 

还有一个生成扮子（bccomingmolccubr），因为内容变成了太多的 

传染性微粒，形式则变成了一条“纯粹的移动着的线”（ATP： 

290）。在关于秘密的生成中，女人的闲聊使诸多要素——琐碎、平 

凡、日常、这里和当下——彼此脱节，在一个情动的、强度的、声音 

与振动的内在性平面中将这些要素现实化。对于市民生活的真相 

和现实而言，通过流言蜚语而被人分享的秘密具有臭名昭著的不

负责任性；秘密的传播通过传播网络和情动的迅速传染，以根茎的

方式运动，战胜了理性的或伦理的考虑。同时，闲聊永远被恢复或

被再辖域化；由于运用普通的智慧就可以掌握它，所以闲聊维持了

女人们的（克分子）地位。
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或许闲聊这项工作的最鲜活的例子，就是被大众读物封赠的

•'少女的私密文化”这种东西:这是一张情动与能量的网，闲聊，特

126 别是秘密,在一大群密密压压的校园少女们中间传播，创造而又毁

坏着声望、友谊和自尊J秘密、含沙射影的讽刺、谎言都以传染的

方式在这种大堆的人群中活动着，变成了背叛、攻击、忠诚和爱慕 

的微粒，变成了纯粹的线，变成了孤立和包含、自我凝聚和消解之 

间的阈限。这是那些能够衍生出来并形成沮丧、恐惧、忧虑和自我 

毁灭的黑洞的线;它们也承担着“成为废弃的线、毁灭的线、他者和 

自我的线140)的风险，渗透在少女的事件之中。这就是生成 

的风险(the risk of becoming) o

生成-女人：少女

我引入少女这个形象并非偶然。德勒兹和加塔利在描述生成- 

女人的时候强调了少女，进行这种强调的原因和已然增加的对它 

的关注值得玩味。少女是一种生成,德勒兹和加塔利说;她是一个 

生成-分子，一条逃逸线，“一个生成的团块，和每一个对立项—— 

男人、女人、儿童、成人——同时存在”(ATP： 277)。对于所有那 

些最致命的二元论来说——是它们把我们建构为主体，并且为我 

们的最基本的关系赋予意义一少女身上存在一种“中间状态欄 

(in-between)o生成-女人是诸多生成的一个引导性环节，因为少 

女是具有自动的诗性(autopoetic)的生成力量:“少女不属于一个年 

龄群体，也不属于哪个性别、秩序或王国：她们到处滑行，穿梭于秩 

序、行为、年龄、性别之间；她们在相对于二元论机器的逃逸线上制 

造出n个分子性的性别"(ATP: 277)o少女是一项实验，持续地横 

穿过儿童和成人、无邪和觉醒、幼稚和智慧、顺从与任性之间的界 

限。她并不会变成一个女人;她永远是生成-女人，她所依靠的并不 
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是以女人的方式萌发出来的那些属性，而是篥快与慢的纯粹的关 

系，除此之外，别无其他”（ATP： 271 ）o

德勒兹在和克莱尔•帕内特的谈话中提供了一个关于少女 

的内在性的有趣的例子。他描述了一个年轻的外省女孩第一次

和海的相遇：她目瞪口呆地站着，失魂落魄，在雄伟壮阔的景象中 

失去了自我（ABC："E：儿童[Enfance] M ） o我提岀这个例子并非 

鉴于德勒兹的童年记忆，而是把它作为情感强度的一种形象：这

个少女被感动了，超出了语言和认识，超出了惯常的差异和同一

性模式；在和“无时间性的"声音、力量、节奏以及大海的辽阔相 127

遇过程中，少女的激动之情被缓和了。这个少女本身就是生成-

不可感知性（beconiing-imperccptiblc），它位于分开的世界的阈限

上「把某些无法容忍之事推向一种新的、海洋的情感性和逻辑"

(Buchanan 2000 : 93 ) OH

然而，少女住成-女人有几个恰好为女性主义者公开反对的 

方面。首先，尽管德勒兹和加塔利反对这样的事实，即少女的身 

体^从她那里被夺走J由此，她总是变成男性欲望的对象和父权 

制经济的财产;但“少女不过就是’快与慢这种观念似乎也“剥 

夺”了她的身体。其次，男人和女人都有必要成为生成-女人，这 

种必要性否认了少女的任何性别待殊性。由于使少女的性别特 

殊性悬而未决，生成■女人剥夺了批判和介入的女性主义立场。 

再次，由于生成-不可感知性是生成-女人的内在结果，少女似乎 

不知不觉地重现了少女在文化和历史上的从属地位和所受的压 

迫，她们在父权制经济内部的不町感知性否认了或合理化了女性 

所遭受的圧迫，以及性别歧视与压迫（杀害婴儿、割礼、儿童性骚 

扰）的最令人震惊的实践。少女们悄无声息地频频滑入到公共 

政策、制度性的安全防卫、共同体关注和家族特权的雷达探测器

之下。
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但这些反对意见是用表象的方式来理解少女•而且忽视了这

个形象对女性主义政治及理论的价值。少女既不是对生成-女人的

表象，也不是生成-(一个)女人的起点。相反，少女是欲望的力量, 

它把微粒从克分子结构(例如，我们对女人和男人、年轻与年老、性 

取向——比如异性的、同性的、双性的、变性的和/或酷儿——的建 

构)中分离出来，制造了蔓延性的传播、传染线，以及“联结而成的 

生成的多样性M ( ATP: 278 )o用德勒兹一加塔利的话来说，少女懂

得如何去爱「懂得如何去爱并不意味着保持一个男人或女人的状 

态;它意味着从某人的性别中抽取岀微粒、快速与慢速.流E种性 

别•正是它们构成了属于那种性别的少女"(ATP: 277)。在这种描

述中，对爱的看法和肉欲、俄秋浦斯化的欲望或厌女症患者的浪漫 

传奇无关。**懂得如何去爱”不涉及陷入爱河、被爱或做爱。相反,

少女的流(flows)和结合(conjugations)构成了一个充满活力的情感 

结构，它悄无声息地运转着，但却拥有贯穿一切人和事的巨大力

fio因此广懂得如何去爱”是'•生成的内在结果J由于一切人和

事都是克分子实体的集合体，生成一切人和事——也就是说，处于

128 中间状态的、生成-不可感知性和不可识别性——就是要制造一个

别样的世界(ATP： 280)o少女是插入这个可取而代之的世界中的

根茎线和阈限。这是一个关于爱、关于生命、关于世界会变成什么 

样子的引人深思的概念。

结论

生成-女人和少女是具有创造性和激动人心的德勒兹式概念。 

但是，需要注意女性主义者和其他人对生成-女人的男性中心主义 

的偏见提出的严谢的关切，特别是它所预示的女性主义政治力鼠 

的消失和黑洞及不町感知性的危险，它们在作为生成-女人之阈限 
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的少女概念里似乎都被忽略了。因为这些关切而放弃生成-女人的 

概念，依旧会将它所提供的可能性再辖域化并且驯化生成那活泼 

的潜能。我已经说明了，生成-女人打开了创造的可能性，提供了一 

个强大的代替女性主义克分子政治的方案，而且和理论化的女性 

主义最具活力的冲动与情感性产生了紧密联系。作为哲学概念, 

生成-女人和少女使得我们能够以另类方式进行思考，想象新的生

成模式、欲望的活跃力Ü并且打开了通往新世界的大门和阈限口

注释

1杰里-弗利格(2000:59-62)认为，内在性、质料、具有颠覆性的女性主 

义很容易和德勒兹一加塔利式的分子性生成结成同盟。

2参见格罗斯对这些女性主义关切的概括总结。她给《「百种微小的性 

别》(A Thousand Tiny Sexes, 1993)所写的导论很有用，尽管大部分阐释的 

是对《千髙原》之前的德勒兹作品的解读。她在《易变的身体＞ (Volatile 

Bodies ^)4)中的讨论——第七章广强度和流”——重复了这种概括，但 

在其中加入了《T高原九

3对于这种关切的最新哲学变体,请参见豪伊对德勒兹的批判•他认为德 

勒兹由于生成的先验经验主义而没能彻底处理性别差异(2008)。

4这些学者当中的许多人都参与发起过"澳大利亚女性主义”的有关身 

体混合的理论化过程，徳勒兹和加塔利则在其中扮演了批判的角色。参 

见科尔布鲁克(2000b)和麦科马克(2009)的综述°

5从这个意义上说•有必要注意最近对女性主义的生成概念的“修正S 

比如梅(2003)追溯了德勒兹早年对生成概念的发展以及它之于特殊生成 

的关系，包括生成-女人;还有,伯奇尔(2010)认为有一个关于生成■女人的 

时空性的更为•'内在'•的概念,这被当成是对有关女人的女性主义理论的 129

贡献Q

6对于把德勒兹和西克苏联系在一起讨论的最新著作，请参见康利

(2000)和扎亚克(2002)。
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7巴特勒承认，她反对徳勒兹是因为他无法处理否定性(ne^rivity )的哲 

学/精神分析问题，她担心“他会疯狂地抵抗否定性m(2004：19S)o对于把 

德勒兹和巴特勒联系在一起讨论的最新著作，请参见法伯的文章(2010); 

希基■穆迪和拉斯穆森(2009)；希尔徳里克(2004,2009)和沃森(2005)。

8对于耙德勒兹和哈拉维联系在一起讨论的最新著作，请参见布拉依多 

蒂(1994b,2006a),皮斯特尔斯( 1997)和哈拉维本人，虽然她对《千高原》 

做出了刻薄的评论。她发现，鄙视那些养着小狗的多愁善感的老女人是 

非常无礼的严我不确定我是否能在哲学中找到对厌女症、恐老病、不关心 

动物、害怕肉体的平凡无奇等现象的更显白的表露，在这里，它们已被反 

俄狄浦斯和反资本主义计划的借口所掩盖了「在这样一种语境中提岀牛 

成-女人的概念“有些犯神^，，(2008：30)o

9关于把德勒兹和克里斯蒂娃联系起来讨论的最新作品，请参见德里斯 

科尔(2000a )，麦科马克(2000 )和马尔加诺尼(2005 ) o

10洛兰指出，布拉依多蒂( 1991,1994a,b, 1996).格罗斯(1994)和奥尔科 

夫斯基( 1999)都作出过同样的论断。虽然她承认伊利格瑞和德勒兹之间 

有重大差异，但她还是强调两者之间的共鸣，以便假装一种综合。对于把 

伊利格瑞和德勒兹联系起来讨论的另外的著作，请参见布拉依多蒂 

(2003)、格罗斯(2002,2005)、马丁(2003)和奥尔科夫斯基(2000)o

"伊利格瑞并没有对生成-女人进行过任何扩大化批判，但却由于它是 

对女性差异和欲望的形而上学盗用，因而拒绝这个概念；请注意《这个性 

别不是一》(This Sex Which Is Not 6C中的这段话广4欲望机器’难道不是 

部分代替了女人或女性的位置吗？它难道不是一种供男人使用的、对 

'她/它'的比喻吗？……由于女人早就被分派了保存寂躯体”和•'无器官 

性”的任务，难道’无器官的身体’将占据他们口己的分裂的位置吗厂 

(1985:140-41 )o

12请参见，比如说女性主义伦理学(Berman 2004 )；身体性和情感的政治

Blackman 2009； Crawford 2008 ； Gambs 2005 ； MacCormack 2006； Markula 

2006)；超女性主义(Consani & Murphy 2007)；女性主义教育学(Twomey 

2007 );女性主义出野调査(St. Pierre 2000 );英至还有组织理论(Ball
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2005)。

a 时下流行的这类著作包括《怪女孩出列》(Odd Girl Out； Simnions 

2002 )、《拯救奥菲利亚》(Reaving Ophelia ; Piphcr 1994 )、《校园女孩》 

(Schoolgirls ; Orcnstcin 1995 )和《蜂后与跟屁虫》(Qiieeii Bees and IVamiabes ； 

Wiseman 2003)o在一项对少女闲聊作的明智的徳勒兹式分析中，雷诺和 

林格罗斯谴责这些大众化的广支持性的和病态化的J“倚强凌弱的心理 

教育话语J他们的分析认同"分子性的微观运动"和少女们日常生活中 

的节奏，它们成功地趙越了少女生活中••流行的以异性恋为基准的视野”， 

在对篥文化上显而易见的女性气质”的展现中创造了瞬间的断裂(RehMI
& R ingrose 2008: 332 ) o

14这种流和海洋的情感性超越了性別吗？或者说，这种情感遭遇是否把 

少女召冋到关于母件和女性的流动性的本质主义比喻？这些问题和那些

已经被投入论战的问题——它们针对的是《千高原》中对女性主义政治的 13()

克分子式主体(“只冇让源泉枯竭或阻挡住各种流，克分子主体才能运作"

[ATT： 276])的评论——相类似;还有那些围绕着少女的形象而接合在一

起的问题。至于少女研究中的德勒兹式少女的例子，请参见德里斯科尔 

的"生成:从德・波伏瓦到德勒兹的少女问题”这一章(Driscoll 2002： 191- 

200) o
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少数
O罗纳德・博格

在一篇日期为1911年12月25 n的冗长的口记里，卡夫卡勾

勒了小型文学团体的特征，比如东欧意第绪语作家，或者•居住在

他土生土长的布拉格中的捷克语作家(Kafka 1977： 1925)。'在这

样的少数文学(minor literatures)中，卡夫卡观察到，没有一个像英

语中的莎士比亚或德语中的歌德那样的名流，他们控制着整个局 

面，因而不鼓励创新，只欢迎谄媚的模仿。在少数文学中，文学讨 

论很激烈，政治和个人问题相互渗透，而且某个文学传统的构造与 

其人民直接相关。在《卡夫卡:走向一种少数文学》中，德勒兹和加 

塔利认为，卡夫卡的日记更多地是对他想置身其中从事写作的理 

想团体的描绘，而非对特定的艺术环境的社会学素描。他们宣称,

虽然他用德语作为中介，卡夫卡的抱负是在德语文字的大传统中

创造一种少数文学，一种以语言做实验，无视经典模式，促进集体

行动并把个人性也直接当作某种社会性和政治性的文学。卡夫卡

的例子为德勒兹和加塔利最终打开的，是一种可以延伸到整个文

学当中的写作方式。

德勒兹和加塔利认为，在少数文学中「语言受到了解域化的
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高度的共同作用的影响气K： 16）, —切都是'•政治的J而且''一切 

都承担一种集体价值”（K： 17）；因此，他们得出结论,“少数文学的 

三个特征就是语言的解域化、个人和政治即时性的联结和阐释的 

132集体装置n（K： 18）0少数文学把个人和政治联系起来，这是一个 

相对清楚的观点，但是德勒兹和加塔利想通过语言的解域化和阐 

释的集体装置来表达的东西则需要一些说明。

少数文学对语言的解域化，必须在德勒兹和加塔利关于语言 

的一般理论之中理解，这种理论他们在《千高原》的第四和第五部 

分表述得最为清晰。对于徳勒兹和加塔利来说，语言就是一种行 

动模式，一种用语词来做事的方式。正如陪审团根据罪行裁定的 

声明把被告人变成重犯，一切语言都煽动了身体的“非实体性转 

换M （ ATP : 86）（在最广泛的意义上，被解释的身体不仅包括实在 

的物理对象,也包括形象、声音、幻觉——非话语性的整个范围）。 

语言的首要功能不是交流中立的信息，而是通过对世界进行分类、 

组织、建构和编码，从而巩固社会秩序。每一种语言都以权力关系 

的两个层级为前提：话语性的''阐释的集体装置"（colleclive 

assemblage of enunciation ）和非话语性的"身体的机器性装置” 

（machinic assemblage of bodies ） （ ATP : 88 ） 0 这些话语的和非话语 

的装置是社会行动的控制模式，一个形塑语词，另一个形舉事物, 

当语词通过生产身体的“非实体性转换”时，语词就介人了事物。

语言学家传统上通过常量和恒定因素来描述语言的特征，把 

语言的实际应用中的变化要么当成无意义的现象，要么当成对标 

准的偏离。因此，一个特宦单词的标准发音决定了它可接受的阐 

释（不甚重要的变体）和不口『接受的阐释（偏离）的范围。方言、社 

会性方言和个人言语方式被视为对标准语音的偏离，不讲语法的 

句子被视为对标准语法的侵犯•荒唐的用词错误被视为对标准用 

法的违背，等等。然而，徳勒兹和加塔利反击说，变化在语言中才 



io少数 189

是首要的，常量、标准和法则是次要的，是权力关系的一种强制。 

语言运用、语言行动（action）的世界是一种永不止息的变化、互动、 

妥协和抗争，语言的使用者在其中須造并浇铸着语词——它是不 

断变化的语境中的构成要素一一时而把玩短语，变换时态,创造意 

义，时而又限制语言的变化，从而加强阶级、权益、教养、性别和社 

会角色之间的差别（最重要的是通过学校，但也通过法庭、职业和 

各种媒体等）。

当语育的使用者破坏了标准的发音、语法或意义结构时，他们 

就对语言进行了“解域化”，他们以此把语言从惯例、符码、标签和 

表记那轮廓分明、布局严整的界域中分离了出来。相反，当使用者133 

强化了语言的规范，他们就把语言“辖域化”或“再辖域化了”。解 

域化和再辖域化的过程永远在毎一种语言内部继续着，因为标准 

的语言实践要么在不平衡状态中被改变和安置，要么则被重复和 

保持。因此，人们可以谈论语言那相对的“解域化的共同作用”，相 

比于其他一些群体，有些语言群体更加束缚他们的持续变化的语 

言线的运动。德勒兹和加塔利说，在少数文学中，“语言受到了解 

域化的高度的共同作用的影响”（K： 16）,而且在他们的卡夫卡研 

究中•他们认为卡夫卡时代的布拉格德语是高度的解域化,它是一 

种脱离了固有使用传统的政府“书面语言”，而且通过说捷克语的 

人的挪用，它受到了各个方面的影响。他们声称，卡夫卡在他的作 

品中运用了布拉格德语的各种解域化区域，刺激了它的不平衡倾 

向并目•在德语这个强势语言中创造了一种少数人的、异域的腔调。 

但德勒兹和加塔利的观点最终并不是说，有些语言是多数人的而 

另一些则是少数人的，或者一种少数文学只可能存在于一门强势 

语言之中，因为多数和少数“限定的并非两门不同的语言，而是语 

言的两种使用或功能”（ATP： 104）,他们的观点是，每一种语 

言——无论使用它的人口是多还是少一都面向一种多数的和少
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数的使用而开放，面向对语言的成分及实践的再辖域化或解域化 

而开放，当居于少数的作家创作少数文学的时候，就对他们的语言 

中介进行了一种少数的使用。

对于德勒兹和加塔利来说，在对语言的少数使用中，形式和内

容之间并无任何严格区分，因此在风格实验和政治批判之间亦没 

有任何显著差异。语言是一种行动模式•权力关系的持续施行，而

所有语言要素一音位的、语素的、语法的和语义的 都通过话

语实践卷入到了权力关系的生产之中。就此而言,语言的整个应 

用都直接而完全地具有政治性。居于少数的作家们从语言上解域

了规定好的权力关系，因此，看起来就像是——比如说——用语法 

进行的单纯的风格实验，实际上是从极为复杂的政治维度进行的 

语言实践。反之，看上去像是对语言的再现内容的解说——比如, 

对儿子和父亲的相遇（犹如法官和被告的相遇）的表述——实际上 

是用语义学做的实验（在这种情况下，对“我是无辜的L这句话的

134 连续变化线的激活，大概已经超出了家庭和法庭的语境）°居丁少

数的作家们让语言口吃（stammer）;它们用这样一种方式——即语

言本身口吃了，好像语言那连续变化的虚拟的线通过新的和不可 

预见的联合体而被现实化了——使语言的有规律的型式变形、转 

换。在这个过程中，居于少数的作家们反抗并破坏着内在于语言 

的支配性的、强势的使用模式之中的那些权力关系。

少数文学是籍少数人”的文学，但并不是就这个词通常的意义

而言。多数人和少数人并不决定于单纯的数字。西方白种成年男 

性群体可能代表着世界人口的一个相对小的样本;但是，它们却作 

为多数而发挥作用，那些处于这一群体之外的人则是各种各样的 

少数群体的成员。少数也不是由固定的身份或特征定义的。相 

反，少数和多数是通过它们在权力关系中的位置，通过它们的功能

而相互决定的，而不是通过对某些明确的特点的占有——无论是 
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统计的、宗教的、伦理的、种族的还是生物的。少数文学试图颠覆

占支配性的权力关系，并且在这个意义上它倾向于支持少数人的 

斗争。但少数人写的所有作品并非都是少数文学，因为少数人可 

能会继续维持二元权力关系，如果他们自己不变成其他状态，不对 

那些决定了他们作为少数的地位的符码进行解域的话。反之，西 

方白种成年男性町能会创作少数文学，但只有当他们致力于…种 

摧毁他们特权地位的生成-他者（bccoming-other）时才可以。

因此,少数文学的头两个特征是它解域化了语言，并以此“把 

个人和政治的即时性联系了起来”（K：出）。它的第三个特征是, 

它致力于一种“阐释的集体装置n（K： 18）,从而为政治行动打开新

的可能性。德勒兹和加塔利把话语的权力关系——这是某种特定 

的语言使用的基础——称为“阐释的集体装置”，首先是为了得出 

一个简单的观点:语言不是个别的使用者发明的。相反，语言是通 

过社会互动而集体生产和再生产的。就此而言，所有的文学，无论 

是多数还是少数，都和阐释的集体装置交结在一起。然而，在多数 

文学中，作者试图发出一种独特的声音，并表现作为个体的他们自 

己，而在少数文学中，作者试图抹掉自己，传达集体的声音，特别是 

那些被不对称的权力关系决定其身份的少数人的声音。但居于少 

数的作家面临一个难题；他们不能只以某种既定的少数之名来讲 

话，因为那个少数是被它试图抵抗的支配性力量所定义、建构和规 

定的。所以，少数作家们必须尝试传达尚不存在的集体声音。他 135 

们的任务是帮助创造一种“即将到来的人民° （ people to come） 

（ECC： 90）,或者至少为了在未来形成一种能动而自决的集体而

增进新的可能性。他们从事这项工作，不是通过推动具体的政治 

行动或反抗压迫（尽管这类行动确有它们自身的价值），而是通过 

引发生成■他者（becomingahers）的过程，通过破坏稳固的权力关 

系，从而用那些先前被限制、被阻止的方式来激活连续变化的线。
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如果我们重新表述德勒兹和加塔利的三重定义，我们可以说 

少数文学：（i）用语育做实验；（Ü）把世界当成权力关系的网络；而 

且（iii）为即将到来的人民打开了可能性。这具体意味着什么，大 

概可以通过更进一步地思考德勒兹和加塔利对卡夫卡——他们考 

察得最仔细的一位少数作家——的讨论，从而得到最好的理解。 

他们把卡夫卡的语言实验看作从他的处境中——作为一个布拉格 

犹太人，讲着一口脱离自己生长环境的、标准的德语，而通过与说 

捷克语的人的接触,这种德语已经获得了区域性的认同——产*

的。卡夫卡对捷克语的认识，还有他后来对意第绪语文学和希伯 

来语文本的展示，甚至促使他更加远离了他的母语，最终引导他发 

现了一种使用德语的隐秘地不确定的方式。尽管卡夫卡遵守标准 

德语文体上的规矩，但他这么做靠的却是一种毫无感情的挑剔和 

对素材的禁欲主义般的俭省，这使得语言具有强烈的异域性，同时 

也保持了技术上的正确性。德勒兹和加塔利没有提供卡夫卡风格 

创新的具体例子，而是引用了诸如ce卡明斯（巴e. cummings）、路 

易・费迪南•塞利纳（Louis Ferdinand Céline）和塞缪尔•贝克特 

（Samuel Beckett）等作家的实验实践，作为少数文学对语言进行 

解域化的例子。但他们的观点是清楚的：卡明斯、塞利纳和贝克

特公开做过的事情，卡夫卡只是换了种方式在做 他让语言变

得陌生。

《变形记》给徳勒兹和加塔利提供了一个个人与社会在少数文 

学中彼此渗透的恰当例证,这也是一个有关生成-他者——作为一 

种尝试变化的手段——的例子。这个故事经常被解读为现代人绝 

望的寓言或俄狄浦斯焦虑的象征,但徳勒兹和加塔利坚持认为，它 

的上题是完全政治性的。尽管格里高尔变成虫子发生住家庭住宅 

的范国之内，但影响了他的权力关系却超岀了家庭的门墙之外。 

格里高尔被他的工作所奴役是因为他父亲欠公司的债。老板的代 
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136表,那个穿着靴子的经理走进了萨姆沙的寓所，以他父母的名义严 

厉训斥格里高尔玩忽职守;经理一离开，格里高尔的父亲就抄起经 

理的手杖把格里高尔赶回他的屋子。当格里高尔的父亲后来变成 

一个精力旺盛的权威形象时，他被穿上了银行信差的制服，对于格 

里高尔来说,他的声音好像变成了好几个父亲的声音。当萨姆沙 

家最终屈服于他们的命运时，他们在餐桌前的位置被三个匿名的 

房客一一他们是某些无名的官僚或商业组织的代表——霸占了。 

《变形记》远远不是表现了一种对父亲的神经质般的迷恋，它表现 

了那些权力关系，这些关系使得家庭成员仅仅成为杖会经济力就 

和被编码的性别力量网络中的连接点。格里高尔的父亲不过是对

老板.老板助理、代理人和那些其影响渗透进家庭的代表人物的来

冋展示。为了对他在这种力量网络中的监禁作出反应，格里高尔

变成了其他的东西，变成了努力改变他的处境的动物。正如卡夫

卡的故事中许多其他的动物生成一样，格里高尔的生成-昆虫

(bccoming-inscct )不是象征性或比喻性的，而是变形的 

(metamorphic)，它是一个为了打开逃逸线而破坏编码和对坐标 

进行解域的单纯的过程。不奉的是,格里高尔的努力失败他

的父亲反复地堵塞他的逃逸，而他的妹妹——她起初鼓励格里高 

尔成为生成-动物——在他要继续保持他的人的身份时，放弃

德勒兹和加塔利似乎只是提供了一个对卡夫卡故事的寓言性

解读，但他们坚持认为，卡夫卡不仅谈论了权力；相反，他致力于一 

项对现实世界的实验。内在于世界的权力关系为语言符码和表象 

所纠缠，卡夫卡的故事通过将其改写、改装•从而使那些关系现实 

化了。这个有些独特的观点在德勒兹和加塔利对《审判》的讨论中

g被发挥到了极致。卡夫卡的小说展示了作为一台复杂机器的法律

(Law),它的组成部分是杂多的物体、空间、媒介、制度和人。每个
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人---- K、K的叔叔、莱尼、画家蒂托里、蒂托里画室外的小女孩 

儿——都和法律联系在一起，而每一个空间都是一个法律的场所。 

那座住宅中有一间审讯室，银行储藏室是一间刑讯室，大教堂则被 

监狱牧师所掌握，而蒂托里的画室则毗邻法院办公室。法律机器 

的最终目的不是判断对错或分辨有罪与无辜，而不过是永不停歇 

地、来来回回地制造、形蜩、安置和控制它的组件。这台法律机器 

是卡夫卡在奥匈帝国看到的正在运转的权力机制的一幅讽刺画, 

但也是即将到来的规训机制的一幅具有预见性的蓝图。

137 在《审判》中，卡夫卡致力于社会政治批判，但不是通过公开的

评论或精确的分析。他的批判也不推动什么具体的行动方案或提 

出社会组织的替代性模式。K最初想了解他的案子的真相，从而 

结束他和法律的纠缠，但最终他发现彻底宣告无罪是不可能的，而 

他的最佳策略就是无限期地延长和搁置他的案子。没有任何一种

办法能一步步地完全走出法律;没有任何一种替代方案能超越或

摆脱权力的轮冋，而他正是在这种权力中活动。无限期的延长和 

搁置是在法律机器内部发挥作用的手段，但是通过这种方式，它的 

机能滑脱了、短路了、抛锚了。K从一个地方到另一个地方，从一 

个人到另一个人,这种运动遵从的是权力网络的联系，但是，当他 

行进时，他和他周围的环境相互改变着彼此。他和女人们的关系 

首先让他成为一个生成-女人,他和孩子们的接触让他成为一个生 

成-儿童，但最终,K的变形性生成(metamorphic becoming)是一种 

生成-不可感知性(becoming-imperceprible )，因为他达到了 一种成 

为匿名场所的状态，在这里，机器同时起效和失效。正是法律机器 

的这种起效和失效、同时装配与拆卸的连接，构成了卡夫卡对权力 

的批判，而这一批判也是可能的社会变革的媒介。

我们可以说，《审判》所做的，是确认并提取内在于卡夫卡世界 

的表象和符码的权力关系配置,然后通过让它们揭露“已经找上门 
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的、未来的恶魔权力，如资本主义、斯大林主义、法西斯主义”（K： 

83）,从而改写、改变并转化它们。卡夫卡的小说是对他周围的制 

度、符码、机制和实践的实验性变形，它揭示了它们未来的配置和 

使用的倾向。持续变化的虚拟线——它或许会在官僚资本主义、 

全能的斯大林主义或绝对主义的法西斯主义的各种国家形式中最 

终出现——内在于卡夫卡的世界，他的小说通过它对现实关系、形 

式和条件的实验性变形，揭示了那些变化线。

这些持续的变化线是卡夫卡世界中的现实权力关系潜在发展

的矢量，是有可能巩固和加强压迫性符码与实践，或者打开某些新 

事物的矢量。少数文学的第三个特征是：它让阐释的集体装置发 

出了声音——只有“在它们不是从外部强加的，并且仅仅作为即将 

来临的恶魔般的权力或即将被建构的革命力量而存在"（K： 18）的

时候。在《审判》中，卡夫卡揭示了 “即将到来的集体（ coming 138 

collectivity）诞生的潜在力量，但“我们也不知道这个装置将会是什

么：法西斯主义的？革命的？社会主义的？资本主义的？或者所 

有这些都以一种最令人反感的或最残忍的方式联系起来？我们一 

无所知"（K： 85）O卡夫卡的例子最终表明的是，尽管少数文学促 

进了一种即将到来的人民的创生，但它这么做不能依靠对乌托邦 

式社会秩序的描绘，而只能依靠充满风险地去煽动面前不可知的 

未来的运动。

在《卡夫卡》中，德勒兹和加塔利很大程度上把他们对少数文

学的讨论限制在散文小说上，而在其他地方,德勒兹表明少数的观 

念也可以通过某些方式扩展到戏剧和电影。在《一个更少宣言》 

（One Less Manifesto ）'这篇讨论同时期的意大利剧作家卡尔梅

洛・贝内（Cannel。Bene）的长文中，德勒兹通过分析贝内的《理查

三世)(Richard j 这是一岀对莎士比亚历史剧的改编，其中,)

人物线条是莎十比亚的（经过了一点意大利式的改造），但他们的
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行动却是新的——勾勒了少数文学的特点(Deleuze 1993b) o贝内 

删去了莎士比亚的一半台词和除了理査外的所有男性角色，而口 

在这个过程中，他搅乱了莎士比亚关于国家权力的情节并揭示了 

一个理查迷恋戏中女人的潜在故事。随着理査和女性角色述说莎 

士比亚的线索，女人们致力于各种引诱人的行动，而理查把各种假 

肢捆绑在他的身体上，在逐渐变得奇怪的运动中蹒跚而行。在德 

勒兹的分析中，这种行动是对理查生成-女人的舞台表现,是理查 

远离——不是通过模仿女人，而是通过与女人互动而变成异常的、 

非人的r也者”，通过跨越男女两性之极而远离——其官方国家身 

份的过程。但是除了修改、改变莎士比亚的台词之外「贝内还设置 

『各式各样的不平衡的戏剧成分，指导他的演员们用陌生的方式 

去变化他们的声调、手势和运动•利用电子作用改变舞台声音，把 

戏剧服装投人非传统的使用，把道具和布景安排在那些妨碍演员、 

阻挠观众理解行动的配置中。就像一般蠢义1:的少数文学一样， 

贝内的少数戏剧通过破坏(政治的、社会的、性别的等)权力关系而 

对它们进行了批判，而R通过一个生成-他者的过程打开了新的可 

能性。然而，少数文学最值得注意的是•它不仅用语言来做实验, 

而且川戏剧的所有维度——嗓音、手势、运动、声响、服装、装置和 

舞台——来做实验，这类实验突出了语言和行动之间难分难解的 

关系「

139 少数的概念并非德勒兹的电影研究中最关心的东西，但是在

《电影2：时间-影像》屮•当讨论皮埃尔•佩罗(Pierre Perrault )和 

让•鲁什(Jean Rouch)的纪实电影(cinema vérité)和巴西的格劳贝 

尔•罗查(Glauber Rocha).塞内加尔的萨姆班•奥斯曼(Sembcnc 

Ousmanc)、菲律宾的利诺・布罗卡(Lino Brocka )、埃及的优素 

福・沙欣(YoussefChahine)这类导演的政治电影时,他的确乞灵于 

卡夫卡、少数以及対语言的少数使用。在这里，德勒兹关注的是少
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数文学所创造的即将到来的人民在电影中的对应物。例如，在鲁

什的关于西非村民与城市工人的民族志虚构作品(cthnMctiw) 

中，鲁什记录了生活的现实道路，但在每一部电影中，他都邀请他 

的演员-主体(actor-subjects)创造情节的具体方案，并且随着电影的 

拍摄而发展他们自己的人物角色。演员从他们的现实处境中发声 

说话，但也和罗查一起参与电影的制作，他们还创造指向未来集体

之形成的、新的声音和身份。由于他们这么做了，罗査试图摆脱他 

自己的西方式的凝视(Western gaze),进入一种'•电影-恍惚”的状 

态，他的摄像机在其中围绕着主体口由移动，在对新的观看方式的 

发现中让他们即兴创作。徳勒兹在佩罗对加拿大法语地区民俗的

记录中也发现了类似的对自我创造的邀请，以及对电影报道的标

准技术实践的类似的颠覆。而在布罗卡、沙欣、奥斯曼和罗査的电

影中，德勒兹看到同样的形式创造与集体自我创造之间的联合。 

因此,他认为，无论这些导演的政治口标看上去多么具有计划性, 

作为电影制作人来说，他们最终的目的是超越当下的诸种身份，创 

造即将•到来的人民(people to coinc)的形象和声音/

对于少数文学、少数戏剧和少数电影来说，共同之处在于对语

言的一种少数的运用，以及对内在于词语当中的权力关系的实验

性解域。在少数戏剧中，实验从词语延伸到『言语行动中背景的

组成部分:声音■手势、运动和布景。在少数电影中，实验囊括了言

语行动的所有要素，同时也扩展到了观看方式° 但是，少数概

念——无论它被应用于小说、戏剧还是电影——的核心是：在艺术

实验中，形式和政治是不口【分割的。在把K夫R作为少数文学的

一个例子而予以关注的过程中，德勒兹和加塔利反击了共同的假

设，即欧洲现代主义的伟大作品大部分是不关心政治的，而且通过 

把卡夫卡的创新和诸如卡明斯、塞利纳和贝克特等作家的语言实 

验联系在一起，他们表明，一个总体上被认为是政治的维度渗入了
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许多据称是形式上的现代主义倾向之中。他们对卡夫卡的种族特

140性的核心地位的坚持，质疑了欧洲文化同质性的预设，但同时又引

发了卡夫卡的实践和那些一般的少数作家的实践的对比。

如果少数文学是少数人的文学，如果少数是通过他们在权力

关系中的从属地位来定义的■那么非西方的、非白种的、殖民的、后 

殖民的、女性和同性恋还有女同性恋作家可能就要全部被理解为

少数文学的参与者了。这个命题 德勒兹和加塔利并未详细地

展开卜•去——所提出的挑战是双重的。这首先暗示着，少数文学 

那总是公开的政治维度也有一一或应该有——美学的维度；换句 

话说,对文学的政治性解域必然要牵涉对语言的解域。其次暗示 

着：少数文学的创造性的政治效果很少是从固定的行动计划或对

稳定的群体身份的确认中产生的，而更多地是从生成——它破坏 

了身份认同、发展了拥有不确定的可能性的人口——当中产生的。

近年来，大量的研究已经出现了，其中，德勒兹和加塔利的少数概

念被应用于各种各样少数群体的文学中，而且作者们在不同程度

上都承认并接受了这些挑战的结果/无论“少数'‘被证明对这类分

析多么有用，确定的是，这个概念的承诺与挑战是一致的，而对它 

的成分有选择地使用就会引起这个概念的根本性改变。少数文学 

对美学与政治——还有它那反同一性的、无限的生成政治——的 

融合直接产生口它关丁语言的预设，因为少数首先是一种少数的 

实践，一种对权力关系的解域，它使语言中内在的、持续变化的线 

卷入其中，从而引起了生成，产生了集体自我创造的可能性。

注释 

1关于这篇日记的富有启发性的解读以及德勒兹和加塔利对它的解释, 

请参见罗伯特森（ 1985： 12-28）o也可参见我的《德勒兹论文学》（2003b： 

92-5) 0
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沙纳・克隆菲尔德反对德勒兹和加塔利的少数文学概念，因为它把少 

数文学限制在用多数人使用的语言写的作品上■从而否认了 “用•与生俱 

来的’少数语言"——诸如意第绪语和希伯来语——“写的文学"的少数地 

位。我认为她关于希伯来语现代主义文学的丰富研究——它远远不是背 

离『徳勒兹和加塔利——实际上证明他们的工作的有效性，也支持了他 

们的基本观点，即包括希伯来语在内的任何语言都町能被施以多数的或 

少数的运用。

5徳勒兹论贝内的这篇文章——首先出现在一本题为靛重叠"141 

(Superpositions) ( Bene & Deleuze 1979)的小册子里--- 也收录了贝内的《理

查三世》的文本，但尚未译成英文。

4我在《德勒兹论文学》中对贝内的少数戏剧进行了篇幅更长的讨论。

5关于德勒蔻和少数电影的富冇启发性的讨论，请参见洛多维科( 1997： 

139-69) o我在《德勒兹论文学》中更详细地讨论了鲁什和德勒兹(2003a： 

150-54) o关于少数电影，请参见阿德君摩比(Adqunmobi 2007)、马丁-琼 

斯(2004)和怀特(2008)o

6在众多关于少数和少数文学的研究中，请特別参见本斯马依亚 

(1994)、德汉( 1999)、埃德曼兹(2010)、贾恩默罕默德和劳埃德( 1990)、 

劳埃德( 1987).佩雷(2005) J波托克( 1998)和张(2002) o关于生成■女人 

概念对女性主义研究的意义的讨论，请参见《德勒兹和女性主义理论》当 

中富有洞见的论文(Buchanan & Colebrook 2000 ) o
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风格，口吃
0克丽斯塔・阿尔布雷帚特-克兰

意义不仅仅是由我们周围的世界给定的或在这个世界中被发

现的■而是被一个文化和政治结构中的象征体系生产出來的，吉

尔•德勒兹的'"风格和口吃( style and stutter)概念通过这个前提

才能以一种最佳的方式被语境化。在这个意义上，德勒兹的后结

构主义计划可以说是反表象的(anti-reprcsentational )，它不断地强 

调语言如何在复杂而又无限的过程——这个过程既属于秩序又属 

于不确定件——中创造现实。徳勒兹的理论也町以被赋予一种反

抗性特征，其中■德勒兹关注语言的不确定的维度，以批判和改变 

控制的压迫性机制。最终，徳勒兹创造了极为广泛的概念，以便既 

揭示惯常的意义，又提出新的概念可能性。风格和口吃的概念直

接应对语言惯例的规范体系，并II通过创造断裂线和逃逸线而清

晰地表述了反抗这种体系的诸种方式。这种清晰的表述在德勒兹

的匚作中既发生于解释的层面上，也发生于经验的层面上；徳勒兹 

的写作本身就展现了创造与逃逸兼容并蓄的复杂线索。

德勒兹的风格和口吃概念集中于对文学的讨论，尽管他也把

它们用于音乐、电影、一般意义上的艺术和意指系统。对这种方
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式来说，关键在于德勒兹对语言的理解。他把语言（就像其他意

指系统一样）概念化了，把它当成"装置”——凭借其特殊的、变

化的动静关系，对实践、身体和结构所做的多样的、偶然的、复杂

的配置 的一部分。他拒斥那种在世界和语言之间提供本质

143上的相似性的、思想的基本形象；在这种观点看来，语言被假定为

和世界之间呈一种被动关系，只能描述或辨认已经存在的东西和

被命名为语言独立性的东两，而这正形成了哲学史上占据统治地

位的理解方式。因而语言很可能发现事物的预先存在的名称，并 

把这当作真理（Truth ）o与这种观点相反，德勒兹特有的后结构

主义观点提出，语言形成了真理生产的机器。换句话说，对德勒 

兹而言，语言不是被动的，而是完全能动的：它创造了真理，作为 

其川法的一种功能。总之，正如保罗・帕顿（Paul Pattern）所解释 

的，德勒兹（和加塔利）在《千高原》中，“勾勒了一个非常实用的 

有关思想和语言的概念，把它作为一种介入而非对世界进行表象 

的手段 ”（2010:22）。

根据德勒兹和加塔利的哲学，这种语言上的创造性介入，在一

个复杂的政治和社会领域中发挥着作用，这个领域的标志是两个 

互不相同却乂同时起作用的维度。正如德勒兹和加塔利所解释 

的「装置的具体规则沿着这两条轴线运作”（ATP： 505）：-条是

辖域化、规范化的轴线;一条是倾向于超越和脱离，或解域化的轴 

线。换句话说，社会空间充满了两类力量：为社会空间赋予秩序的

力量以及逃离那种秩序的力量。语言生产和表象的动力在这两个 

共同存在的轴线中展开。

具体地说，辖域化通过把社会空间组织化、体系化以及语言生

产的诸般过程而发挥作用。这些过程给世界强加了某种秩序和分 

类，它们在概念结构中变成了"固定的J它们囊括了那些范畴，而 

我们正是学着利用这些范畴而生活。在大多数的西方社会，辖域
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化在文化如何凭借T也们的"种族、阶级、性别、国籍、宗教、生理能

力等来对个人分门别类这个方面展示了它们自己。这些范畴并非

先于社会而存在，而是它们根据某些特定的文化价值来建构社会 

空间。辖域化提供给我们社会身份、社会面孔。因此，在文化中,

个人必须被打上标记，必须可以被识别为男人或女人、直男或同性 

恋、黑人或白人，基督徒或非基督徒、美国人或非美国人。事实上, 

德勒兹把这种社会的结构化称为一条“克分子线”(molar line)： — 

条僵化的、全盘性的、二元的线，它意指的是我们如何被认同为社 

会的个人。根据德勒兹和帕内特所言，“我们总是被钉在那个占统 

治性地位的意指过程的墙面上，我们总是沉没在我们主体性的洞 

中，那个自我的黑洞中，自我比什么都亲”(D： 45)O沿着同一性这 

条线的社会生产感觉和我们最亲近，这是因为它造成了一种安全 

感、确定感和归属感:一种占据统治地位的社会分类界域的牢不

可破。

语育作为通向其效果的中心管道而进入了辖域化过程。社会 144 

组织通过语言而被接合在一起，变得使社会成员可以理解。就其

社会功能而言，语言被用于传递一种能指和所指之间的一致性联

系;换句话说，语言通过与其一致的意义来运作，而意义建构了看

待世界的方式。语言提供了词和意义，借此确立了世界并把它分

成人和动物、自然与社会;它把自然界区分为植物和动物,把植物 

分成各种科，把动物分成各个种类,把人分成诸多种族。德勒兹把

词语的功能理解为发号施令，或者就像他所说的'•口令v ( order

words) o 他和加塔利写道广当女老师给她的学生教语法或算术的

法则的时候，她不是在给他们提供信息，当她提问一个学生的时 

候,也不是在获取信息。她是在’给出符号’，是在发号施令，是在 

指挥”(ATP： 75)。德勒兹和加塔利认为，通过支持这样一种社会 

命令的功能广语言的发明不是被用来相信的，而是被用来服从的, 
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而且强制服从M ( ATP : 76)O在语言上和社会结构的这种贴合，某 

种程度上确保了个人成为其共同体中的成功的成员；正如德勒兹 

和加塔利所强调的广对于正常的个人来说•形成语法上正确的句 

子是他对社会法律的一切服从的前提条件。没有人被认为对语法

性视而不见;人都属于特定的制度；语言的统一性从根本上说是政 

治性的"(ATP： 101)o根据德勒兹和加塔利所言，用语法上可接受

的词来说和写，意味着对某种文化的社会法律的屈服，因为惯例性 

语法表现了恰当的、可接受的表达方式。如果某个文化的成员并 

未屈服于这种法律(要么是一种积极抵抗这类法律的方式,要么因

为他们在某种程度上缺乏社会技能和文化权力)，他们就被定义为 

“不守法”(out-la\vs)、和社会不合群的人、他者。通过这种方式，语 

言作为一台控制机器而发挥作用，它规定了谁属于和谁不属于社 

会，就此而言，它是政治性的。

在关于当今西方第一世界文化的社会教育系统的所有事实 

中，语言的这个社会层面是很明显的。例如，学校的作用就是教 

授、命令学生学习一个社会的语言惯例并使之内在化:学校的课本 

和老师宣布并示意，某种被标准化了的方言具有成为社会正常工 

作规范和体面准则的功能。学校教导的最髙目的就是对语言戒条 

或“法则”进行创造与重复，通过许许多多教育实践支持这项标准 

化工作。例如广法则"在不同学科的各种专业组织的文档编辑标 

准中都是固定的,它符合于书写的体裁规范和话语的共同性，在跨 

145越了各个教育层次的、近乎普遍的对“学术”写作的教育中也是固 

定的。换句话说，语言通过生产、涵盖和确认某些用法和表达，排 

斥和贬低另一些用法和表达，从而实施控制。

正如德勒兹所解释的，山于语言以这种方式——像一台控制 

机器——发挥作用，它必须规定常量(constants),它们似乎在语言 

中固定了某些表达。换个方式说，语言法则的某一个用法是从一 
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系列可能的变量中抽取出来的°就像徳勒兹（和加塔利）认为的那 

样,“显然，常量是从变量自身当中抽取出来的;语言学中的普遍性 

从来不像在经济学中那样，存在于它们自身，它们总是得自对变量 

的普遍化和统一化M （ ATP: 103）。因此•通过把变量——它们被制 

造出来，起到了支持辖域化社会过程的"口令”的作用——规范化、

组织化这一过程，这条克分子轴线上的语言作为发号施令的机器

来发挥作用。语言因此提供了一个（概念的）词汇表，借此来制造

某种关于册界、关于彼此的意义。医生在孩子出生时所做的第一 

件事就是公布其性别：“是个男孩儿! ”或“是个女孩儿! ”所以，通过 

求助于性別的秩序化结构——性别只有依靠特殊的性别词汇表才

变得可以理解——整个结构化机器各就各位。或者，当少女把男 

孩子带冋家见父母，似乎不可避免的问题产生了厂他是谁？他的

父亲是F什么的？他来自什么地方?”男孩通过血统、界域和地点 

而形成的同一化和固定化就已经开始了，隐藏在用语言所表述的 

那些范畴的庇护之下。

到目前为止，德勒兹的论点展现了一种概念工作，它通过其组 

织来分析社会空间和语言生产。然而，德勒兹在哲学上致力丁把 

语言视为一种能动的、冇创造性的力量，这也确立了他的主要兴 

趣，即怎么破坏而非维护这个控制系统。毕竟，随着语言从根本I. 

产生意义，那种生产也就同时持续着，其中的一部分则通过克分子 

的辖域性力量而被固定化。正如德勒兹所强调的：

不存在任何图解式的［社会系统］，除了它所连接的点以 

外，它不包括相对自由或无束缚的点---- 创造的、变化的、抵

抗的点——而为了理解整幅图景，我们大概应该从这些东西 

开始。

（FCLT： 44）

换句话说，德勒兹不是只关注文化的解域工作如何展开，他还 146 
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想关注的是，它如何进行解域化和分裂。他认为这是能动的.富有 

创造性的、肯定的,而不是把这种分裂看成一台毁灭性机器。德勒 

兹强调，解域化使新的思考成为可能。德勒兹式装置坚持把辖域

和解域当成互为前提的两股力量，同时发挥作用。因此，虽然社会 

生产受到语言的克分子式运用的支持，但语言也不断能动地逃离 

这种克分子功能。德勒兹和加塔利写道，"你将永远找不到这样一 

个同质的系统，它并非仍然受到或已经受到一种被调节的、持续 

的、内在的变化过程的影响"(ATP： 103) 0因为能指和所指之间的

联系是通过惯例，而不是通过不可改变的或固有的法则而被笼络 

在一起的，所以语言也一直服从于波动与变化。

此外，语言中产生的能指和所指之间的惯常联系从來都不是 

完善的、绝对的和永恒的。词语和文本并非稳定不变的信息输送 

者。它们是变化的、流动的实体，任何一个读者，当她读到“喜欢 

的”小说或看到喜欢的电影时,都会这么觉得。当个人使用语言的 

时候，符号的意义滑行并移动着。语言的克分子的、“多数的” 

(major)功能当然仍在起作用，但德勒兹指出语言的另一种功能, 

他称之为"少数性"(minor)功能。当语言再现秩序的克分子功能

呈现岀停顿、结巴的特征时,语言就“口吃M ( stutter) 而打开了

一个领域，它始终没有被社会的结构化过程(和克分子语言)束缚 

住。唤醒语言、感知语言、把语言推向这个领域，形成了德勒兹的 

工作焦点•而II它们被风格和口吃的概念给概括了。

由于语言通过重复的、惯常的结构获得社会意义，所以徳勒兹 

用一种非传统的方式来表现语言的滑行性这个观念，这种方式有 

时把符合规范的意义消耗了个干净。他使用了一系列概念，创造 

了新词或者老词的新意思，以论述这种可以替代的、共同存在的语 

言功能。就像他说明的，“一个概念有时需要一个新词来表达它, 

有时它需要用一个普通的词，赋予它独特的意思n(N： 32几 德勒 
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兹使他的语言口吃，揭示了表达形式的惯例性，而读者们却认为它 

理所应当。例如，他和加塔利用这种方式来给《千高原》开头（英译 

本是在先锋作曲家西尔瓦诺•布索蒂［Sylvano Bussoti］创作的狂暴 

的钢琴曲曲谱下面开始的）：

我们俩曾写过《反俄狄浦斯》。既然我们每个人都是多，147 

那么这就已经是一个十分庞大的人群了。在这里，我们已经 

利用了范围之内的一切，最近的和最远的。我们设计了巧妙 

的化名，以阻止它被认出。为什么要保留我们自己的名字？ 

出于习惯，纯粹出于习惯。为了使我们自身难以辨认。为了 

使之无法感知：不光是我们自己，还有那些让我们行动、感觉 

和思考的东西。

（ATP : 3）

读者能够从这个开头i卖出些什么呢？如果我们通盘考虑一下 

德勒兹的计划，我们就理解了，德勒兹和加塔利把语言置于变化之

F——偏离了既定的句法和语法惯例一一以便得出并且展示这样

的观点，即意义首先是以选择性的、习惯性的使用为基础的。正如 

布索蒂的乐谱扰乱了常规化的音乐，德勒兹和加塔利的话也破坏 

了对语言的惯常使用（通过这么做，也破坏了惯常的思考方式）。 

第一个句子呈现了一个老套的开头——它立刻就被第二个句子挫 

败并“推翻了”（“既然我们每个人都是多，那么这就已经是一个十 

分庞大的人群了”）。这个句子揭示出在语言中被表达出来的一个 

假设:文本都是由一个独特的实体创造的；进而还揭示出一个信 

念:人格中隐含着一个固定的、独特的意识。

因此，作为这本书的作者，德勒兹和加塔利将构想出这样一个观 

念，即他们并非创造了某个伟大文本的独特精神;相反，他们说出了

一种替代性的认识，超趣了语言如何想象代理力量这个问题，即我们 

是多（multiple）,是各种各样的，是混合的。他们的文本因而不是单
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义的、连贯的或前后一致的;正如他们在第三个句子中所说的，他们 

“已经利用了范围之内的一切”，不是固守传统的哲学文本，而是借用 

各种各样表现体系，诸如音乐、文学、诗歌和电影。既然名字的社会 

功能最终仍是传统的，那么为什么还要保留他们的名字呢？他们回 

答说，“出于习惯，纯粹出于习惯”。换句话说,他们对名字的使用是 

习惯性的、文化性的。在下一个句子中，他们把习惯倒了个个儿(在 

语法上是不完善的！)，宣称他们使自己“难以辨认”，并不情愿通过某 

些范畴类别使自己成为可以看清的。就同一性-语言(identity- 

languagç)而论,他们变成了“难以辨认的”，或者说，就他们如何•'行 

动、感觉和思考”而论——这些按照惯例都是由同一性-语言所规定 

的——就像他们在下一个句子中所写的那样，他们变成广'不可感知 

的”，而不是像语言在按照惯例询问他们是谁那样，成为具体的个人 

(“你是男还是女?”“是口人还是黑人?”“是学生还是老师?”)。德勒 

兹和加塔利表示，他们不是作为确定的个人，而是作为一一人们或许 

14H 口丁以说--- 能量的区域范围(zones of enc^)而从事写作，破坏并逃

脱了那要求服从的支配性语言。他们没有屈服于它的任何法则，因 

为那些法则并非具有绝对的约束力。

不只在这个例子中•而是在德勒兹的所有著作中都揭示了口

令的那种通过一系列变量来创造常量和型式的倾向。德勒兹的写 

作，还有他的论点实际上可以概括为使用和创造了一系列变量和 

多样性，它们并未被收编在克分子的过程中。因此,通过反对口令 

的辖域化的一面，德勒兹把"根茎气rhizome)说成是一个开放的系 

统,它强调了生活和语言的变化无常的、无差别的和“游牧的”特

征。《下高原》的第一章因而起了一个相应的题目广导论：根茎S 

在一个根茎中——它通过'•联系和异质性原则来运作气ATP：

7) "不存在任何语言本身(hnguoge in itself)、也不存在任何语 

言学的普遍性，而只有一大堆的方言、行话、俚语和专门化的语言。 
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没有理想的说者一听者，也根本没有同质的语言社群M （ ATP : 7）0 

这里，德勒兹和加塔利强调了语言的多元可能性。他看到了语言 

的非惯例性和非共通性，认为把语言视为根茎可以更为有效地解 

释其不确定性。对语言的克分子式运用把变量完全固定化『，因 

为"根本没有什么母语,只有政治多样性内部的一种被支配性语言 

所操控着的力量”（ATP： 7）o截然不同的是，“根茎式的方法…… 

只凭借把语言去中心化到别的维度和语域上，就能分析语言” 

（ATP： 8）o德勒兹和加塔利因此写到，他们放弃了那种作为狭隘 

的、可预见的限制和法则体系的语言观。

德勒兹把艺术家视为为了创造新的意义和联系■而在对社会 

（语言的、表现的）空间进行创造性和非常规性运用的领域中工作 

的人。徳勒兹尤其迷恋于作家，以及他们通过形式和内容而创造 

的新联系和陌生的新表达。他非常喜欢美国作家，因为“已经发生 

的或正在发生的一切重要的事物都经过了美国的根茎：垮掉的一 

代'、地下组织、团伙和黑帮，与某个外部直接相连的接续的衍生的 

支系"（ATP： 19） o例如，赫尔曼•梅尔维尔（H亡rman MeWille）'的 

巴托比这个人物形象'总是重复“我宁愿不柝这个短语，对于徳勒兹 

来说，这似乎是神秘莫测的。正如徳勒兹引用梅尔维尔的话广一 

个憔悴、苍白的男人说出这句话，令每个人都为之疯狂"（ECC： 

68）O德勒兹说,这句话包含着一个奇怪的结构：在语法和句法上 

它是正确的,但又突兀地以"not 结束，从而使得它所要抗拒的 1的

东西变得捉摸不定。它''赋予了句子以一种极端的品质，一种极 

限-功能（limit-function） M （ ECC: 68） o这种语言奇特性的效果是 

挑战了语言的惯常性使用和社会法则。德勒兹写道广被温软的、 

柔滑的和有耐性的声音娓娓道出，形成了一个含混不清的团块，一 

片独一无二的广袤区域，它达到了一种不可饶恕的状态。就这些 

方面而言，它像一个不合语法（agrammatical）的句子一样，拥有同样 
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的力量，扮演着同样的角色气ECC： 68）0这样紀一种极限,一种张 

量（tensor）"标志着一个点，语言在这个点上口吃了，并在这种情况

下自由自在地断绝了老一套的结构和惯常的理解。德勒兹展示了 

巴托比每次说这句话时，是怎样的一种情形广巴托比陷入一种恍

惚，人们似乎听到了不可言说（the Unspeakable ）和不口I避免（the 

Unstoppable） "（ECC： 70）o巴托比说完这句话依然保持沉默广仿 

佛他已经说完了一切，同时也已经把语言耗费干净了”（ECC：

70）。巴托比的确把语言耗费殆尽 在这种语言中，他作为一个

抄写员、一个男人、一个公民发挥着他的作用 而且揭示了他所

能生成之物的不可言说的无限性广作为存在而存在，别无其他"

（ECC： 71）。他表现了一种'•超越否定的否定性M（ECC： 71）,或 

一种具有肯定性尺度的否定：他再也不能用老一套的范畴类别来

理解了，因为他已经使自己变成了无意义。

实际上，正如德勒兹所写的那样，这句感觉像是外语的糟糕翻 

译的话广在语言内部挖掘岀了某种外语"（ECC： 71）。这样一种

语言能够质疑强势语言的绝对价值°这个系统的专制的、习惯性

的一面就一下子被减轻了。德勒兹在许多美国作家那里看到了这 

种唤醒更丰富的语言和概念创造的能力；他欣赏沃尔特•惠特曼"、 

托马斯•沃尔夫'‘F.斯科特•菲茨杰拉德"、威廉•巴勒斯7、 

亨利•米勒Sec卡明斯S德勒兹问道广通过变化、偏移、缩句或

扩句（相对于标准句法而言）使英语滑行，这难道不是美国文学那 

精神分裂般的使命吗?”（ECC： 72）。

从普鲁斯特”开始，德勒兹就得出了这样的观点：“伟人的文学 

都是用某种外语写就的气D： 5）。徳勒兹和加塔利写道：

它犹如结巴（stanunering），让语言本身口吃而并非在言语 

中口吃。请成为自己母语中的异邦人吧，但不要只在讲一门 

除了自己母语之外的语言的时候。请成为双语者、多语者吧, 
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但却要置身于同一种语言之中……正是在这个时候，风格变 

成了语言。正是在这个时候，语言变成了价值和强度的、具有 

强度性的纯粹的连续体。

（ATP： 98）

这就是说，当巴托比说了他的“我宁愿不•'这句引人注意的话150 

时•他创造了一个和按照惯例所使用的完全不同的意义的语域。 

通过把自己敞开至无法被理解的程度，巴托比逃避了意义，因为他 

拒绝了体系，再也不用包裹着他的同一性-语言來定义自己了。在 

这个意义上•他口吃，结巴，中断了理解，放弃了确定的空间并进入 

了强度的真实领域，成了一切：在他的同伴和他的文化的语言中， 

他是无法被归类的。因此，梅尔维尔把语言“少数化”了，当具他作 

家•'创造了一种对强势语言的少数的用法（minor use ）时——他们 

完全依赖它來表现自己……他们使语言逃逸，他们让语言沿着女 

巫的线急速移动,不停地使它们处于一种不平衡状态，让它的语词 

根据一种持续不断的移动而分岔■变化M（ECC： 109）o通过这种 

方式使语言逃逸.这就是一个作家的“风格”特征，她所采取的方式 

让强势语言口吃了、结巴了。据德勒兹所言，“风格成了无风格” 

（ECC： 113）,它使传统风格变得怪诞并招致「诸多的流（flows）,

削弱并逃脱了传统上被定义为町理解的东西。在《反俄狄浦斯》 

中，德勒兹和加塔利写道,风格是^不合语法的、反语法的:此时，语 

言再也不被它所说的东西•甚至也不被让语言成为意指性事物的 

那个东四所规定了，而是被使语言移动、流淌、爆发的东西所规定”

（AO： 133）O

在写卡夫卡一另一个他们极度欣赏其风格的作家——的过 

程中，德勒兹和加塔利得少数文学n （minor literature）这个概 

念并探索了作为革命潜能的风格和口吃。这本书以这两句话开 

头广我们如何进入卡夫卡的作品？这部作品是一个根茎、一个地 
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洞气K： 3）o这样，从这个特殊的开头开始,德勒兹和加塔利关注 

了作为作家的卡夫卡，他的作品应该以一种格格不入的方式去阅 

读，把它当成一个开端，当成对否认了传统的语言使用、解释和意 

义的观念的激化过程。此外，德勒兹和加塔利还写到，在《变形记》 

中，卡夫卡表现了一种风格，也就是把写作置于变化，把语言移入 

一种多样性之中，没有这种多样性，口令就被固定化了。风格关系 

到寻找"隐藏在口令之下的密码（pw-words） 放行的密码，这 

些密码就是这个放行过程的组成部分，而命令则标志着中止或组 

织化的、层级化的构成”（ATP： 110）。“

这里存在着革命的潜能，它属于德勒兹对创造新概念——包 

括风格和口吃一的肯定：它使新的思考方式成为可能。正如帕 

顿强调的广尽管其目的在于改变而非真理，他们提供了描述日常 

151事件和过程的新方式，因而还有理解世界和对世界起作用的新方 

式”（2（）10：42）。类似的，福柯也在《反俄狄浦斯》的序言中认为：

当某些本质性的东西、极端严肃的东西产生时，这本书总

是让人们认为它完全只是滑稽与笑话：它清查了法西斯主义 

的所有变体，从包围并压迫我们的最凶残的形式到构成了我 

们日常生活中暴虐之苦的最微小的形式。

(Foucault 1983 : xiv)

福柯的话有效地表达了德勒兹计划的双重指令。苒先是创造 

概念•用这种概念更好地理解和反抗官方思想和使社会秩序化（辖 

域化）——它们必须通过只吸纳某些话语而排斥他者——的传统 

方式。其次,德勒兹的计划使对这一问题——在II常生活中，个人 

如何通过使用官方语言及思考方式来使潜在的压迫性机制永恒化 

并依附于它——的理解成为可能。似乎令人感到振奋的是，他呼 

吁通过那表现在风格和口吃概念中的（语言）实验与创造，來抵抗 

这类压迫性功能。文学的H标是什么呢？德勒兹写道，它的目标 
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是“解放•是在谢妄中创造健康和人民•也就是创造生命的可能性" 

（ECC： 4）。这里，德勒兹强调■圆满的生存意味看寻求并拥抱一 

种引起变化的潜能，通过超越官方思想和公认知识的诸种状态而 

想象不一样的未来。实际上，德勒兹恰恰冋应了卡伦•霍尔 

（Karen Houle）向他的哲学提岀的问题：

向我们敞开的，是什么样的抗议和反对明摆的事实（plain 

truths）的有效途径呢？它将让我们听到什么样的不可言说的 

论断呢？它将采取何种办法让这些有关既定事实（given ones） 

的颠倒的、不可见的真理变得可见（make visible ）呢？什么才 

能构成破坏这个意指体制的盔甲的方法呢？

（2009：65,强调为作者所加）卩

通过风格和口吃的概念，德勒兹清晰地表述了一个革命的、政 

治的相位■一个把风格和反抗的艺术创造联系在一起的相位。正 

如他所强调的，“创造不是传播而是反抗”（N： 143）。为了建立 

“一个邻近性区域（前提是创造这么做的文学手段）”（ECC： 1-2）, 

德勒兹通过生成论证反抗，反之亦然。对于德勒兹来说，这个过程 152

使我们跟随语言本身的迂冋之路，正是这迂冋构成了'‘振动的区 

域”，构成了 •'远离平衡状态”的区域「面对面和面对背地让语言口 

吃，同时把作为整体的语言推向它的极限，推向它的外部,推向它 

的静默——这就像爆炸或崩溃n（ECC： 113）o风格和口吃概念激 

活了语言的不平衡状态，用看似微小的创造性实验的碎片摧毁了 

固定的社会组织、而正是这种实验导致了生命的强化和扩大。

注释

1亦作beat generation,通译为44垮掉的一代”，指的是第二次世界大战后 

美国出现的一批年轻人，他们对社会不满•蔑视传统观念■在服饰和行为 

方面摒弃常规，追求个性的门我张扬，长期浪迹丁•社会底层，形成了独特
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的社会圈子和处世哲学。——译者注

2赫尔曼•梅尔维尔(Hurman Melville, 1819—1891 ),美国19世纪著名

小说家、散文家。代表作是长篇小说《白鲸》Q——译者注

'巴托比是梅尔维尔的小说《抄写员巴托比》中的主人公。——译者注 

4沃尔特•惠特Walt Whitman, 1810—1892),美国诗人。诗风口由散

漫、汪洋恣肆。代表作是《草叶集》。——译者注

5托马斯・沃尔夫(Thomas Wolfe, 1900—1938),美国小说家。代表作有

长篇小说四部曲《天使，望故乡》、《时间与河流》、《网与石》、《你不能再回 

家》。——译者注

6弗朗西斯・斯科特・菲茨杰拉德(F.Scott Fitzgerald, 1896—1940),美国 

小说家。代表作有《了不起的盖茨比》、《夜色温柔》等，揭露了"美国梦” 

的浮华与荒诞。——译者注 

7威廉-巴勒斯(William Burroughs, 1914—1997)，美国小说家口他与艾

伦•金斯伯格和杰克•凯鲁亚克同为14垮掉的一代”文学运动的创始人。

代表作品有《赤裸的午餐》。——译者注

H亨利•米勒(Henry Miler, 1891 —1980),J|国小说家。代表作冇门传性 

三部曲《北回归线》、《黑色的春大》和《南回归线》。——译者注

9巴巴卡明斯(ceCurrnnings 1894—1962)，美国诗人、画家、艺术评论家。 

代表作有诗集《郁金香与烟囱》、《诗四十一首》、《1922—1954年诗选》 

等。——译者注

马塞尔・普鲁斯特(Mævel Peu农1*71—1922),法国著名小说家广意 

识流”的代表性作家其代表作是鸿篇巨制《追忆似水年华》。——译 

者注

H作者往这里的意思是「风格”实际上就是要找到一种“密码J这种

“密码”的作用就在于它能够对被固定化的口令进行解域化操作「从而使

传统的表达方式焕发出新的力锻。这样•就将语言从桎梏中解放了出来. 

放了它一条新生之路。因此，这种"密码”就是放行的密码。一译者注 

12关于风格和口吃的补充性观点•请参见高德利兹(2010)、瓦特(2009) 

和威德(2008)o



12 153

感觉的逻辑
O詹妮弗•达里尔・斯莱克

我们已经深知，我们所面对的任务是探寻意义。当还是小孩

子的时候,我们就受到一种教育，让我们认可词语皆有意义，让我 

们认识传奇的道德内涵，让我们探寻一肯诗的意思或一个故事的 

意味。当我们变得更为成熟时，我们甚至会学着探究虚构的想象 

中隐藏的意义或非再现性艺术形式中的复杂内涵。然而，在某些 

时候——大概在面对抽象的虚拟艺术或无情节的小说之时吧—— 

由于我们的工具不甚恰当，我们会一直感到困惑，在这里，伴随着 

奇怪、沮丧或反感之情■我们发现自己无法以熟悉的满足感来冋答 

那个问题广它是什么意思？”或者，我们可以瞥见这样一个事实，即 

在我们对事物意义的习惯性探查中，我们已经学会了不去问篥毫不

：==!相关”的问题:打嗝的意义何在？落在温热的皮肤上的冰雨又有怎 

样的意义呢？眼泪有怎样的意义呢？尖叫呢？某种生气的表情 

呢？着火的谷仓又意味着什么呢?

然而，就在我把这些问题键入我的电脑时，我知道，正如德勒

兹所写的那样广故事总是滑入,或试图滑入两个形象的中间地带.

以便激活那个用图解来说明的整体M（FB： 6）o我们已经学会如此 
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娴熟地探索我们巧妙地要求于尖叫的意义：什么东西让你突然爆 

发？是在倾诉痛苦和放弃的过程中表示承认的、失恋的尖叫吗? 

是在诉说愉悦的过程中表现岀轻松的、快乐的呐喊吗？或者，是对 

二月冰雪的刺骨寒风作出心理反应的抱怨之声吗？德勒兹写道,

对表象(representation)的这种实际应用"隐含着形象(image)和对 

象(object)之间的一种关系，人们希望这个对象得到形象性的说 

明；但它也隐含着同处一个集合体中的某个形象与其他形象之间 

的关系,而这个集合体给每个形象都分配了一个具体的对象"(FB :

154 6)o尽管一声尖叫••和它所意指的东西并无类似，词语和它所指称

之物也并无类似m(FB： 93),但我们却要求知道是什么样的叙述.

什么样的可理解性关系的组织使得这种回应------声尖叫.一滴

眼泪、一次颤抖 成为可以理解的对象，成为一个通过其他可理

解对象构成的故事为背景的形象。

最优秀的大学课堂教授了这项技能：在这个或那个形象—— 

电影、照片、符号、故事、诗歌、论文、文献、书籍、世界事件、政治示 

威、政策决定、科学发现或考试结果——之中、背后、下面有着怎样 

的意义或内涵呢？甚至在每一个机灵的学主都学会了取笑“没有 

任何正确意义”这个论断时，他们也已经明白，意义就是在“他们 

的''意义和他人的意义之间的激烈斗争中起着重要作用的东西。

我们已经学会了凭借这些东西航行：叙述、象征化.表象、意指、例 

证、人物形象、情节、主题、图像背景、在某个背景下对主体的激活Q 

那独一无二的尖叫、眼泪、温热肌肤上的冰肉.打嗝声、愤怒、火灾

以及其他所有独一无二的时刻和运动构成了每一天的可能性，但 

那独一无二的事物被严重地轻视了。

德勒兹的感觉的逻辑(the logic of sensation )这个概念有助F我 

们的航行，其方式并不受到意义和表象的辖域化、引导及限制。通

过感觉的逻辑这个概念来进行思考，把质料、力量、感觉和情动之 
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流——凭借这些我们就可以用别样的方式建构这个主体和故事的 

结构——解域化了、斩断了、解放了。这一逻辑邀请我们给那些在 

故事中被排除、被忽略、被贬低、被降级到从属地位的东西开辟道 

路、创造空间。如同德勒兹著作中的所有概念一样，理解的闲难产

生于那些特定的解释工具之中，它们加强了表象的习惯。如果不

问“感觉的逻辑意味着什么”的话，乂该如何传达这种逻辑呢？ 

最初的任务是要求你相信辖域化的、排他性的表象工作，而这

就是本文第一段打算做的。把打嗝声简化为它的意义，似乎是一 

种要展示出来的奇怪操作。当打嗝声突然出现的时候，是作为全 

副武装的感觉而爆发的,这种感觉影响着身体（打嗝的身体和其他 

的身体）、房屋、对话、流，以及关于严肃性、恰当性和自我的意义。 

噢，如何承认或传达这打嗝声的激烈性呢？当然不是通过分析它 

的意义，意义只能对那解域性嗝声的激烈性和完满的丰富性加以 

归类、分隔、理智化、削弱——或用德勒兹和加塔利的话说——加 

以辖域化。如果我们对一个单纯的嗝声都进行这种伤害的话，那 155 

么请想象一下，通过对它们进行剖析,我们对一部电影或一次政治 

示威该是施加了多么大的伤害啊。但是感觉的逻辑如何打开一个 

另类的过程呢？如何打开一种理解打嗝、电影和政治示威的另类 

的方式呢?

我所采取的路径是对德勒兹进行评论，正如他在《弗朗西斯• 

培根：感觉的逻辑》一书中通过评论弗朗西斯•培根的画作来描 

绘——也就是展现——感觉的逻辑那样。徳勒兹以一种迂冋的方 

式，探索了弗朗西斯•培根的绘画实践，但并没有讲述一个故事, 

这就把•'形象”从表象的模式中解放了岀来，并且理解了超越意义 

和表象的感觉。德勒兹的感觉的逻辑这个概念和培根的绘画实践 

（包括培根自己1987年对两尔维斯特的绘画实践的评论）产生了 

共振。培根的绘画方式，徳勒兹的写作方式和感觉的逻辑这个概 
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念以一种复杂的节奏关系——即对感觉的已然很丰富的积累与凝 

固——联系起来，这种关系为我们每个人心中的艺术家和哲学家 

激发了感觉与生存的新方式。

然而，由于在评论培根.培根的自我评论.阅读德勒兹、德勒兹

评论培根之间存在着差异，所以，有趣的是要注意，以德勒兹的方 

式来恰当地评论评论着培根的德勒兹将会规定另一种有层次的节 

奏关系或感觉的逻辑。我只能通过描绘《弗朗西斯•培根》的概念 

空间——感觉的逻辑在这个空间内部运行——的图画以及凭借这 

幅图画而存在的绘画方式，谨慎地开启这项令人胆怯的任务。我 

的目标是尊重这些概念：不是要解释感觉的逻辑意味着什么，而是 

要探索它做些什么，它如何运作。正如一幅结构完整的油画一开 

始只是些质料，然后通过划痕的积累与聚集而成形，这幅图画也将 

通过同样的方式产生。

质料:主题

为了理解他论培根的文章，为了凭借感觉的逻辑这个概念进

行工作，德勒兹的《弗朗西斯・培根》一书的短小精悍的前言提供 

了指南。他说他思考了培根绘画中越来越复杂的“主题”（rubric） 

或“层面”（aspects）,它们“在’色彩的感觉’中聚集一处，而这正是 

感觉的逻辑的顶点”（FB： 3）0在感觉的逻辑中聚集的这些方面和 

层面，展现了怎样的工作呢？

认为这个过程无非是把诸多层面聚集起来形成其他事物，这 

156种解读虽说诱人，但乂太过轻易地加强了那种寻求可理解的事物 

与关系的习惯，而正是这些事物与关系使得某些东西（在这种情况 

下，就是指一种感觉的逻辑）成了可理解的对象或观念。“层面"这 

个完全非实体性的术语极容易暗示这样一种叙述：所谈论的层面 
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屈服于它作为(qw)—个层面所指明的事物，在有关该叙述的真实 

主体的故事中，这个层面不过是占位符(placeholder),或者说它只 

是一个基底(supp<m)0 '‘主题”更为有用，因为，如果我们利用拉丁 

词rubrica1——或红色铅粉(red chalk)——的词源学，利用其红色 

或淡红色这个意义来思考它的话，它就不只是一个占位符了。相 

反，rubric 断定了一种感觉(sensation )，一种强度(intensity)，— 种 

“色彩气colouration ) o主题一在感觉的逻辑中聚集一处的••既 

定事实”(givens)——永远是带着强度的感觉；它们被染色、组织、 

调配、塑造;它们永远是'•被积累的'‘或'‘被凝固的”感觉(FB： 33)。 

它们自身要依靠各种伪装方可产生：色彩、声音、节奏、气味、质感、 

渴望、欲望、实践、感觉、信仰、姿势、知识等。就德勒兹对培根画作 

的评论而言，主题涉及绘画的诸多要素，比如形象和背景之间的关 

系、色彩的色度和平涂、画面的运动。

在思考《黑客帝国》(“£ Matrix小.沃卓斯基和L.沃卓斯基导

演，1999)这部运用了主题(rubric)概念的电影时，我发现从四个方

面来讨论特别具有成效，它们有助于我理解、感受并领会关于感觉

和强度、流动和堵塞的奥秘，它们在这部电影中以及在对青春期的

设定中发挥着作用，这四个方面就是：迷失之人或被发现之人、平

面人和深度人的意义；无需努力的学习实践和学习欲望;青春期身

体的感觉;青春期爱情的色彩(或特性)(参见Slack 2003 )o它们均 

非《黑客帝国》的占位符或单纯的层面。主题不是物、对象或观念

本身，而是已经成为情感的运动、流、堵塞、强度。无论是简单还是

复杂，无论是先处理还是后处理，它们均非天主就比其他东西重

要。它们的名字本身并无意义，选择它们是为了指向感觉的集合 

体。主题既不冋应等级制度的命令，也不冋应能指,命令就是通过

这些能指被发送出去的。
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聚集:制造划痕

主题（rubrics）在我们称之为绘画、电影或政治示威的空间中聚 

集。我们每个人心中的哲学家就像画家一样，和主题（rubrics）相 

遇，并且通过它们在空间中的聚集来描绘、思考、行动、生存。但这 

种空间中的聚集是如何产生的呢？它做了些什么呢？如果它们并 

157不（仅仅）是与自身特性相符的叙述，如果它们并不（仅仅）是对可

理解的对象的组织，那么，这些关系乂是如何运作的呢？培根很好 

地提出了挑战，在通过绘画来讨论这项挑战时，他说广这个事物经

过怎样的制作，才能让你理解位于制作之谜当中的表象之谜呢厂

（Sylvester 1987： 105）o

德勒兹并没有关注或致力于对象或观念的可理解性关系，而 

是用一种不同的方式关注“感觉”“力”“事实”“事件”。所有这些 

日常词汇都以别样的方式被染上了德勒兹式规点的色彩。“感觉” 

是最能引起共鸣的词，它超越了直接依靠神经系统的理智的控制 

和工作。无论是肉体和身躯的视觉、听觉、味觉、本体感受还是精

神感受。我们无法思考（think）感觉，我们，•在感觉中生成

（become）,某些东西通过感觉而发生（happens） " （ FB : 31）。感觉 

栏存在于身体，而非空气之中"（FB： 32）。德勒兹告诉我们，感觉和

力紧密相连，但力是不可见的/感觉不到的气FE： 48）0感觉就是

看得见、听得见和/或能感觉到的力，因而它是被具体化的。对于 

培根来说,挑战就在于把那使不可见的力变得可见的感觉画出来, 

即画出压力、收缩、延长、尖叫，等等。不是画对这些东西的表象, 

而是画身体自身的感觉。例如■培根并不热衷于画惊恐（hormr）, 

而是对篥尖叫的声音以及支撑着它的力”深感兴趣（FB： 51）o德勒

兹写道广如果我们尖叫，那么我们永远都是不可见与不町感知的
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力的牺牲者，这些力搅乱了每一个场景，它甚至存在于痛苦和感觉

之外”（FB： 51）。这就是培根所画的，也是德勒兹想让我们理解 

的:搅乱了每一个场景的不可见的、不可感知的力，身体自身的感 

觉，在意义和表象占据上风的辖域化实践中，感觉以另外的方式被 

漠视着、贬低着、征服着。

正如具体化的事实一样，感觉总是被定位在特定的位置、实体

性的表现或"事件”当中。一个事件可以被称为一幅画、一段舞、一

个嗝、一部电影或一次政治示威。感觉本身完全独立存在于特定

的旁观者经验之外:这就是被画出来的、被描摹出来的、被写出来

的、被表现出来的东西；但是所画的纵是身体仁作为感觉经验的身

体（FB： 31-2）。一个事件 即可变化的强度的主 (rubric )的

独特联合一涵盖并构成了独特的'•节奏的统一"，这是一种'‘此 

性"（tlmncss）,它以独特的形式涵盖并构成了参与者、主体和故事。

为了作为一个旁观者来体验感觉，人们必须•'进入”事件，在身体中 158

体验感觉、生成感觉。对于德勒兹（和培根）而言广画出感觉''和

T己录事实"（PB： 32； Sylvester 1987； 57-8）广感受事件气参见

Stivale 2003b： 46-7）是一致的。我们在感觉中所体验的，我们在感

觉中所生成的，以及我们凭借感觉所做的事情,超越了任何故事和意

义•而我们有可能会把它们附加在事实，附加在感觉的事件之上。

感觉是多样化的;它们联合起来（in a£grcg3tc）产生，用德勒兹 

在《吉尔•德勒兹入门》中的话说，就是它们“在一整张复杂的感觉 

网络中气ABCJ1观念[Idea]M ）产生。在画一幅画，探究一部电 

影或经历一场政治示威时，感觉把身体既当成是我们阅读故事和 

意义之方式的一部分，也认为它和这种方式是脱离的。在整个《弗 

朗西斯-培根》中，这张网络的主题（rubrics）和诸层面与^聚集S

互动"广共存仁“相关性”「联结J“连接”广对抗”工邻近"或 

共同的精确性气coprecision ）等结合了起来°在对这些关系的描 
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述中，明显缺少原因和结果（一种力，它对另一种力产生了影响）、 

相互渗透（一种同一性，它被其他的同一性所吞没）和等级制（某个 

主题比其他主题更重要）等词汇。这既非一种系统方法——在此. 

整体比部分之和还要巨大——也非一种结构因果性——在此，诸 

层面就是原因而且没有什么越出其结果之外的同一性。相反，这 

张网是那些不具有意指性的（asignifying）^征、笔触、对可区别的特 

性的感觉以及形象性特质的集合体，它们允许我们分辨出或识别 

出它们。画家或许会认为这些特征就是画笔的笔触或痕迹；从德 

勒兹的观点来看，它们都具有自己强度的现实性或确定性，都在神 

经系统中具有自己的情感的音区（affective register） o这些痕迹、感 

觉和主题（rubric）伴随看可变的强度而流动，超越了那些受到表象 

习惯的压迫，要去“统治视觉?，（FB： 12）的思想与实践。它们共同 

构成了一个"感觉的团块”（block of sensations ）,一幅主题（rubrics）

之间的关系地图，但这幅地图辽阔如一片界域•这幅地图就是那片 

界域,它超出了表象的习惯能够令人信服的理解范围，在这幅图

中，主题（rubrics）相互折叠，从而创造出了复杂性与可能性。感觉 

之网就是超越了理智的感觉的整体，它无法被匕概括''或“计算J其 

至当它把主体、意义和表象的感觉都囊括在内时，它也需要创造的 

可能性。

第一次看《黑客帝国》这部电影时，我就“感受到了事件”，尽管 

我不确定为什么它激起了我这种情动。正如培根指出的，“某一幅 

159画直接就给神经系统留卜•了深刻印象，而其他的画则通过理智的 

长篇大论给你讲故事，搞清楚这种现象的原因是非常非常细密而 

又困难的一件事"（Sylvester 1987： 18）0更要紧的是，在阅读德勒 

兹的过程中感受这一事件（并非同时发牛，而是两者在空间中叠 

合）有助于我感受到感知（sensing）------而非认识（knowing）-------感

觉的逻辑的重要性。《黑客帝国》显然影响了许多观众，产生了一 
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个对《黑客帝国》进行评论的虚拟产业。但大多数评论都在寻找这 

部电影的意义，对它关于性别、青春期、暴力等的表现进行批判或

辩护,分析它表现世界的准确程度和不准确程度•估量它预言未来 

的潜能，或者仅仅是打算把这个故事说清楚或对它加以扩展。《黑

客帝国》是关于什么的呢？就像照相写实主义(phgzlism)—样, 

《黑客帝国》这种谣传的表象式表演(a purported representational 

rendering)四处传播着，冲击着我们，它把我们理解它的途径，我们 

体验和探索感觉的能力殖民化(或辖域化)了。正如最近一期《探 

索发现｝ ( Dicker)所宣称的：

即便你没有看过《黑客帝国》和它的续集，你也很可能知 

道这部电影的基本预设：它是在遥远的未来，智能机器统治了 

世界，它们已经学会了利用无所不在的•而且先前未被充分利 

用的电能一人类。那些机器以大工业的方式"培育"人类， 

吮吸人体产生的涓涓电流。你、我——我们都是电池。

(Burdick 2004 ： 15)

千真万确；即便你没看过它，你也知道这就是它的意义。至少，这 

就是我们必须开始的地方。我们可能会发现它表象了更多的内 

容,匚、理斗争、爱情故事、世界末日之后的世界、神话传奇、善恶 

之间的对决等——这些内容都有助于通过填注或“完善”其意义来 

理解这部电影。那些意义都不是感觉，都不是肉体本身的感觉。

通过体验另一种方式，通过进入事件并体验其身体感觉，《黑 

客帝国》提供了别样的理解。在上面关于“质料”的这一部分中，我 

提到了四个(当然，还有其他许多)主题(rubrics),依靠它们，人们 

就可以越过《黑客帝国》，去“ •感受事件”了。这些主题(rubric)不 

是该影片所关注的。相反，它们是被积累和凝固的感觉•彼此共 

存、聚集、叠合。我邀请你们从这些感觉空间的内部，即从感觉起 

来像是青春期的那么一种空间的内部•来面对《黑客帝国》。这部
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电影并不是关于青春期的，但由于各种原因我只能开始猜测，这部 

电影直接给神经系统散播了青春期的感觉。它们是具体真实的感 

觉，使在青春期中运作的不可见的力量变得可见，这些力量被施以 

160典型的辖域化，使之成为青春期的诸种形式。尽管所有视觉经验 

可能都不与这些感觉有关联，但感觉就在那甲.并被身体所感知着。 

若要把人唤醒，让他作为旁观者去经历这种感觉，人就必须“进入” 

事件,体验身体中的这种感觉并生成这种感觉。《黑客帝国》的成 

功和流行指向了一种可能性，即它的许多观影者都是旁观者，他们 

虽然毫不知晓电影是如何工作的，但他们仍然感受到了这个事件。 

节奏占有了身体」司时忽视了理智。

在进入这个事件时，我感到'•迷失与发现，平面与深度"这个主

题(rubric)以情感的方式描绘了一幅关于孤独、冷漠、怀疑和青春

期遭遇的图画。例如，尼奧(Ne。)这个主要人物'‘迷失”于日常生

活之中，宜到他被反抗组织(Resistance) “发现”；然而，一冃被发

现，他就必须接受苦难，作为自己得救的条件；而^闭看眼睛学习”

这个主题(rubric)则以情感方式描绘了一幅在没有老师，没有纪律 

或持续努力的情况下学习的画面。例如，片中人物只需要用机器 

把信息迅速注入他们体内，就可以学到可能需要好几年苦工才能 

获得的东西;如此一来，学习就像机器，它是以求知的需要(need- 

t—know)为基础而被输送出来的，而且在物理上也很便捷，即便在 

短时间内会感到精神疲乏。：身体的感觉”这个主题(rubric)以情 

感的方式描绘了一幅使用计算机、使用毒品、犯罪以及在扼杀精神

的世界中寻找真理和自由的画面。比如■使人筋疲力尽的电脑黑

客犯罪恰恰利用反抗组织拯救了尼奥；犯罪的感觉和被拯救的感 

觉成双成对。而“爱情的色彩”这个主题(rubric)则以情感的方式 

描绘了一幅凭借浪漫爱情摆脱孤独、怀疑和毁灭的画面。例如，崔 

妮蒂(Trinity)2对尼奥的表白让他起死回生；因此，浪漫爱情的非

现实表现是抵抗死亡的最终的拯救力量。虽然不可能在这么小的 
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篇幅中描述这四个主题（rubric）——我几乎没有充分地利用它

们——的有节奏的相互交错（好像它们从《黑客帝国》的故事中横 

穿而过），但我至少可以说，它们作为一种感觉的逻辑、一种感觉之 

网相互结合在了一起。德勒兹会说，它们彼此不同，处丁相异的层 

面，但靠着一种节奏性关系而共振、颤动、流淌，而不是成为一个故 

事或为故事提供背景。我甚至认为它们比故事还要更加精彩，因 

为它们进入了青春期，也就是进入了“属于''青春期的“物质效果的 

总体”（ATP： 260）, —个被严重误解的情感领域。进人这个情感领 

域能够帮助我们理解感觉的逻辑，在其内部,某些生存方式具有了 

意义（m/e sense）,其中包括这样的事实，即某些种类的暴力也能 

说得通了。正如德勒兹在评论培根的一幅有关摔跤手的作品时乐 

观地指出的那样:

正是在这种可见性内部，身体能动地进行着抗争，同时肯 "I 

定了胜利的可能性，只要这些力量一直不可见，一直被隐藏在 

削弱我们力量、转移我们精力的景观之中，这种可见性就无法

茯得。现在，抗争似乎成为可能。和阴影的斗争是唯一现实 

的斗争，当视觉遇到作为其前提条件的可见性力量时，它揭示 

出了 一种能够战胜不可见力量，甚至把它当成朋友的力量。

（FB： 52）

感觉的逻辑:色彩

感觉的逻辑——比如那些在绘画，在《黑客帝国沢在德勒兹的 

文章，或者在任何事件或独特的时刻中被赋予的东西——从来没 

必要是一项固定在时间与空间中的完整计划。一种被装配好的感 

觉的逻辑（assembled logic of sensation）实际上运作起来就像德勒兹 

所说的“图表”（diagram）或“接力赛”（relay）,当它完成或构成了一 

个^停^"（stopping point）的时候广总会产生超出它自身之外的效 
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果”(FB： 111)。因此，我们总有大量的机会成为始终存住于那里 

的感觉的旁观者或参与者。此外,止如德勒兹所表明的，通过开始 

欣赏那些按照常规总是被边缘化的情感所扮演的角色，寻找奇妙 

的相遇一一其目的是打开新的感觉、打开富有创意的叮能性——

也就有了意义。德勒兹鼓励我们探寻那些可能会触动我们，感染 

我们并把我们嵌人事件的褶子,嵌入感觉逻辑的脉冲当中的绘画、

电影、音乐片段或事件。这种相遇并非娱乐，而是知性的发现•是 

依靠哲学摆脱哲学(ABC：^C：文化[Culture]" )o如果找不到这种 

相遇，我们就更有可能站在''既定事实”的巅峰，仍然通过或依靠现

成的、被表象的东西以及陈词滥调来定义我们自己：用梦游般的

(somnambulistic)3技能来绘制图解和进行表象；只通过意义和表象

的习惯来观看；只看那些我们已经知道的东两；再生产同样的事

物。汤姆•康利(Tom Conley)评论了《弗朗西斯・培根》这本书,

他提醒说广让陈词滥调在精神界与视觉界中实行统治■这种观念

同样导致了一种政治”(2003：143)。秩序就是用这种陈词滥调构 

成的。当面对陈词滥调和束缚生命的政治秩序时，德勒兹挑动我

们去释放可能性，用另类的方式点染世界，推动新的政治现实，使

生命朝气蓬勃，而且诚如培根所指岀的广把强度带回到……现实"

(Sylvester 1987： 172) o即使是在最具压迫性的条件下也存在着可

能性。就像布莱恩•马苏米(Brian Massumi)所强调的广甚至在最

162 具决定论色彩的系统中，也有某种客观程度上的自由。即便根据

最严格的法律，也有某些运动存在于各种运动的汇聚之中，把条条 

框框突然翻转成自由的条件”(Massumi 2002b： 222 )0

为了回应德勒兹的挑战，为『翻转那些条条框框，我们首先需 

要感受到感觉的逻辑——秩序就是靠它装配起来的——具次则需

曳释放那些富有生产性的感觉、新的色彩、新的逻辑。我们都要依 

靠“既定事实”来工作，无论是画家、电影制作者、舞蹈家、作家还是 

旁观者、观众或读者。徳勒兹写道广整个斗争发生在画家和这些 
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既定事实之间的油画布上m（FB： 81）0同样,整个斗争也发生在我 

们每个人心中的哲学家和既定事实——我们伴随着这些事实而生 

活——之间的生活中Q相遇打开了一个空间，让我们释放那些在 

徒劳的生活，在辖域化的染色过程中已经被排斥的、贬低的、削弱 

的和征服的东西。最后——实际上是在这场斗争中——德勒兹并 

未废除意义和表象，因为完全放弃辖域化秩序只会导致纯粹的混 

乱。但对于德勒兹而言,再多的混乱或突变也是令人欢欣的运动, 

因为它标志着和新秩序相关的''事实的可能性''以及栏秩序或和谐 

的萌芽”（FB： 83）。打开感觉的新领域——新的色彩、声音、节奏、 

气味、质地、渴望、欲望、实践、感觉、信仰、姿势和认识——产生了 

新的事实、新的事件、新的节奏关系、新的感觉的逻辑，总之:新的 

欣赏生活的方式与新的生存方式。因而，我们可以和德勒兹一起 

接受这项挑战，消灭那些扼杀生命的陈词滥调，与强化生命的色彩 

与布奏为友，它们已然凭借未被承认的强度跃动起来了，并且欣然 

接受了那些释放了创造之可能性的偶然事件、相遇以及混乱/

注释

* rubrica在拉丁文中冇如下几个意思：（1 ）红色的土壤；（2）红颜料，赭 

石；（3）用红色写的法律标题；民法（参见谢大任主编的《拉丁语汉语词 

典沢商务印书馆1988年版■第4X1页）。德勒兹所使用的rubric —词，在 

英语中有“红色的标题”的意思,这里权且译作'•主题”，但它和一般的•'主 

题袖冇区别。德勒兹用此词想表达的是，它不是指涉现实内容的•'主题”, 

而是表现了某种感觉和强度的形式主题，止如••红色"带给人一种醒廿的 

视觉冲击一样°——译者注

2崔妮蒂（Trinity）是《黑客帝国》中的女主角。——译者注

5 原文为"sonambulistic”，疑为“somnambidistic"之误 ----译者注

4关于德勒滋的培根研究的最新著作包括托马斯-盖斯肯斯（2008）,法 

蒂玛・卡比尔（2010）和《德勒兹研究）（DeteStufe,3（2）,2009）中关于 

德勒兹与培根的专门章节（DC.安布罗斯、安徳鲁・科南和西蒙•奥沙利 

文所写的文章儿
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电影
0弗利西蒂・J・科尔曼

他就说了这么多吗？他所说的好像不止于此吧。

——鲍勃(比尔•默瑞饰)对翻译说

《迷失东京＞(b)5r in Translation,S・科波拉导演,2003)

讨论德勒兹的电影著作——《电影1：运动-影像)(Cbiema 1： 

The Movement-Image)和《电影 2 ：时间-影像》(Cinema 2 : The Time- 

Inmge)—的标准町以用非常简单的方式来概括:我们如何以及在 

何处看到、听到并且感受到对存在的感觉？在识别有关生活的叙 

述、概念和结构的过程中——与此同时在电影中产生了意义的影 

像——学到了、失去了、耗费了、发明了什么？在电影中，相互关联 

着产生的思维■感觉(thought^)erceprion)活动是如何发生的？ 乂当 

如何来分析？

如果观众从任何一部电影中选择出最喜欢的色彩、人物、对

话、瞬间、运动、声音或姿态，那么，那个层面(aspect),那个人物或 

那件事就在它们自身与观众的语境性感觉空间(contextual

perceptual space)、美学偏好.历史瞬间的并置(juxtaposition)中产生

了自己的待点和/或风姿。这一大堆口J能性的联结与配合提供了 
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感觉力(perceptual power)的脉冲通道，并在实体之间生成了感觉。 

据德勒兹所言，电影提供了这类思想通道，把自己展示为一个深厚 

的，有时又很严密的•覆盖了町见世界的表面。

德勒兹的电影著作处理了四个彼此关联的概念，并以此描绘

了一门电影哲学:这四个概念是运动(movement)、影像(image)、识 

别(recognition)和时间(rime)。这门哲学为理解电影的方式和场 

所装配了一副认识论的支架，也给篥电影在当下、过去和未来是什

164么样子"这个考古学问题提供了答案。对德勒兹这代思想家而言

感同身受的是•第二次世界大战标志着20世纪中叶欧洲文化中的

一个分裂的转折点，正是凭借这种断裂，德勒兹才记录了一门电影 

的历史的知识型(epistémé):从一种行动的影像转向这么一种影 

像——在那里，运动产生了，它在绝对而又自足的视觉或声音影像

的感觉通道中产生了(C2： 1-3)。

我在这里考察的四 个整体性概念为走近电影分析提供了一门

实践哲学 即以电影制作人的亲身实践为基础的一种模式

还提供了关于电影的接合、束缚(captivity).联系、想象以及创造的 

一般技巧。德勒兹分解了电影事件，探索电影情境中的时间性行

为(temporal demeanour)，描述它围绕这些可能的概念观点运作的 

维度结构。其结果就是现代主义艺术形式实践和20世纪哲学車 

新协商的一种混合物,

在《差异与重复》中，徳勒兹承认，他的哲学就是一门提出“描 

述性概念M ( descriptive notions)的哲学(DR : 284 )。但是，德勒兹

的艺术形式概念驳斥了柏拉图的模仿说这个西方哲学世系(参见 

柏拉图和拟像\LS： 253-66) o这些争论在后结构主义和后现代

主义关于建筑、音乐、文学、艺术和I960年代至1990年代的时尚潮 

流的讨论中一苴存在，它们关注的是艺术的模仿实践，诸如挪用

(appropriation )、效仿(imitation )、重塑(remodelling )、取样 
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(sampling)和模拟(simulation ) o围绕着模仿程序展开的批判与哲 

学思索•涉及广泛的关于真理和现实问题的哲学思想一一对元伦 

理学的关怀而言，它具有形而上学性——以及自相矛盾的思想体 

系(aporctic systems of thought) o徳勒兹的艺术概念既是20世纪中 

叶这一历史语境的产物，乂是对它的排斥，它依靠的是对原始结构 

的正统配置提出挑战。

作为分析所有以屏幕为基础的声觉和视觉影像的核心文本， 

德勒兹对电影影像过程的描述引起了共振，尽管在《柏格森主义》 

(Bergsonisni, 1966)中，它一开始只是"评论"和发展了亨利•柏格森 

(Henri Ber^on)讨论直觉(intuition )------ 它是理解时间范式的一

种方法论——的著作。'对德勒兹而言，对柏格森的评论是进入电 

影形式的通道，尽管他以前的工作一比如在《经验主义和主体 

性)(Empiricism and Subjectivity^953)中讨论了组分与其整体之间的 

相关运动、在《康德的批判哲学( Kant * s Critical Philosophy. 1963 )中 

讨论了审美判断力，在《差异与重复｝ ( Difference and Repetition, 1968) 

中讨论了重复中体现的分裂性关系——为他分析具体的电影作品 

的方法提供了背景原则。柏格森认为时间与空间中的延续点 165 

(durational point)具有独特性，正是这个论点形成了德勒兹的方法 

论基础。《电影1》中展示了对柏格森的两次评论广关于运动的论 

述气第一章)(理解运动的形而上学的三种途径)和“'运动-影像及 

其三种变体”(第四章)(讨论影像和运动-影像)。在《电影2》中， 

德勒兹又展示了对柏格森的两次补充性评论:“从冋忆到梦幻”(第 

三章)(讨论冋忆、视觉符号和声觉符号)和“现在尖点与过去时 

面气第五章)(讨论时间与记忆)0

电影揭示了通过共存的身体来制造关系的技巧和手段，以及 

一门共享的地形学(topography)的可能的协作或催化效果,这门地 

形学属F德勒兹所描述的关于“前语言学影像“ (prc-linguistic
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images）和“前意指性符号” （pre-signify! ng images ）的“分类学" 

（taxonomy） （Cl： xiv） 0其结果展示出了一种判断标准■用来理解 

在运动和影像之间的转移中、在识别或回忆影像之间的转移中丧 

失了什么，以及理解影像在时间中的迁移与合并。

作为阅读德勒兹整个电影著作的一种手段，我利用了索菲

亚•科波拉的《迷失东京》这部电影中时间存在（bcing-inVmc）的 

声觉和视觉影像配置，利用了它把电影明星和哲学系毕业生"融为 

一体的主人公「对于德勒兹来说，思考电影是由思考各种关系构

成的，这些关系产生自各种各样的书写形式——关于生活，关于人 

的经历，关于政治、压力以及对现实世界的回应和态度。在这样的 

努力过程中，他受到了哲学前辈和他所喜爱的电影导演的同等的 

指导，对于他而言，这些电影导演的片子通过这些表现给出了太多 

的理由，让我们对这个世界以及其中的人和事充满信心。正如德 

勒兹在《电影2》中所指出的：

再也无需对一个另类的或改变了的世界表白信念了。人 

生活在这个世界中，就好像生活在一个纯粹的视觉与听觉的 

情境中。人们对此做出的反应只能用信念来代替。只有对世 

界的信念才能把人重新和他所看、所听的东西联系起来。电 

影必须展映的不是这个世界，而是对这个世界的信念，我们唯 

一的纽带。恢复我们对世界的信念吧——这就是现代电影的 

力量（当它不再变得糟糕的时候）。

（C2： 172）

在下面的筒幅中，我将对这四个概念进行素描,把它们描绘成 

彼此相关.互相矛盾，不可等彊齐观，同时又具有多个方向、多个维

166 度的概念。我在整篇文章中使用的移动（translation）和丧失（loss）

的动词性概念——将要丧失（to be lost ）,通过移动（in

translation ) 是这里将讨论的德勒兹的四个关键概念一运动.
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影像、识别和时间 的基底(subtcxtual ground) o

运动

上午4：20,东京柏悦酒店，鲍勃醒来了，看了看闹钟。

——《迷失东京》

“运动就是空间中的转移J德勒兹强调（C1： 8）0对德勒兹 

而言，电影中的运动和符号技巧、习惯、创意以及有成效的创造不 

可分割地联系在一起。他问道：电影是如何传递抽象特质（比如 

思想、知觉、认识、时间和空间）的运动，而又无需假设观众拥有 

一张用来进行翻译的抽象美学的词汇表？为了对碎片进行装配 

与拆卸，为了创造并描述整个经验与知识的领域，电影占据了一 

个双曲空间和'•电影网络n（C2： 237 ）o电影中的运动是诸多复

杂的认识过程的互动性转移，这是一次活跃的行程，它可以成为 

联想机^（association macines） ■其目的就是力.欲望之流和后天认 

识过程的断裂。“空间中的运动J正如德勒兹所描述的那样, 

“表现了一个变化的整体，恰如鸟类的迁徙表现了季节的变迁”

（C2： 237）O

电影需要观众•这个观众带给电影屏幕的不光是她的眼睛或

耳朵，还有她的具体化的感觉，记*乙,审美的、意识形态的以及伦理 

的偏好。德勒兹关于电影观众的概念是指这么一个人，他通过表 

面的情感和屏幕事件中的情感而被附加在电影影像上。这个旁观 

者的在场以有机的方式重新组织了事件，她的实体性附属物

（corporeal appendage）提供了一种被扩展的意识、被放大的屏幕。

运动的发牛，依靠的是观众理解电影中的视觉和听觉影像时未被 

决定的主体性（non-dctcnnincd subjectivity），运动也在这种主体性 

中生存，
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对德勒兹来说•电影机器的作用好比一个中转器

（translator），运送世界的各种时间形式（现实的、想象的、过去的、

现在的和未来的）中的影像运动和感觉意识。德勒兹的电影哲 

学试图解释当你观看电影时发生的识别（recognition）的积累过 

程，它是这样一种渐变的、瞬时的，在思想之间被建构、被拖延的

167 感觉（perception）,而注意力的分散则抑制并忽视了它广电影就 

像一个转换器，或者更准确地说，像转移运动的一个普遍代用 

品’(C1 : 4-5 ) o 在电影的例子中，通过德勒兹的另一个概

念——品体（crystal）——来思考转移是很有用的。在德勒兹的哲 

学中，电影代表着时间模式的晶体性转移（crystal translation ），代

表着它们影响并加紧移动全部意义节点的方式J晶体是一个地 

质学和数学的术语，它能够通过把开放的（棱镜）和/或封闭的 

（立方体）以结晶的方式——有些方式需要其他方式来完善，而 

有些方式则通过它自身就可以完成——聚集起来而形成，德勒兹 

正是因为它的这种结构惯性而使用了它。

想一想科波拉的《迷失东京》结尾的那个时刻吧，彼时鲍勃（比

尔・默瑞）给夏洛特（斯嘉丽・约翰逊）说了些悄悄话，外在于剧情 

的观众是听不见的。鲍勃和夏洛特是已经连在一起的人物形象, 

一次偶然相遇在具有西方气质的背景环境中提供了令人满意的机 

运。他们相遇在一条以不对称的方式同时存在的、持续的生成通 

道中。他们对社会改革、友谊、婚姻、存在的某些方面大加评论，但 

由于习惯、其他的个性以及责任义务，他们又必须分开。这个离别 

的时刻也包含着逐步发展的时间的迂回——那听不见，但却可以 

看见的耳语——这是一个晶体的瞬间，影像在此处把叙事信息和 

一个即将产生的、真实的感觉瞬间的通道结合了起来。正如德勒 

兹所表明的「作为期盼的一种有机形式，需求是未来得以岀现的 

手段"（DR： 73）。
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在德勒兹的现代电影中，晶体指的是点在空间中的这种游牧 

式转移(nomadic translation) o德勒兹坚持认为，游牧运动需要静 

止性(motionlessness)(参见 ABC： u V：远行[Voyage]"),而不需 

要过多的移动(N： 138)O游牧运动发主在这些视觉和声觉影像 

以及“感觉”与篥情境''中(C2： 55,62)。这个点可以是某个场面 

(事件)的影像和/或声音，或者是它的作为结果的存在个体性 

(consequential hacccrity )(声觉的和/或视觉的电影过程的晶 

体影像(crystal image)就是这样一种影像：它对真实的和虚拟的 

事物进行搜集、整理和拼贴•以展现意义范畴的晶体式转移。这 

个过程不同于"蒙太奇"(montage)概念——它本质上是电影内 

部装置的一种技术手法(C1： 29-30 ；C2： 129-30)。电影为晶体 

式转移的产生制造了一个阈限(threshold) o德勒兹站在思想的 

高峰——数学的、动力学的和辩证法的高峰——上来解读运动， 

在那里,“晶体叙述气crystalline narration )已经阻遏并“截断” 了 

运动。

运动中沉默的悬置、有节奏的停顿创造了难忘的时刻，永恒的 

爱人的轻抚。在《迷失东京》中，观众永远听不到的悄悄话是一个 

声觉符号，是一个沉默的声音阈限，也是一条通道，包含着欲望和 

时间持续的町能性轨迹，而它们C经切断了古典电影中的行动-影 

像运动(action-image movement ) o声觉符号和视觉符号的运动是 

一些时刻，它们的确向前推进了电影•《寸间(film-time )，并且为创 

造、维持并转化意义提供了符号标志。这个时刻不是线性的、按时 

间顺序展开的，而是偶然的、曲线的、被结构化的。它展现了电影 

如何在它的晶体化层面,在它的感觉意义的游牧运动中俘获时间; 

它是一个属于思想-影像的时刻。

168
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(声音)-影像

咗冲，唯。西尔维娅(安妮塔•艾克伯格饰)养的白净松 

软的小猫，在罗马。

——《甜蜜的生活)(La Dolce Vita,V.费里尼导演,1960)

观看事物既可以在观念的层面匕，乂可以在感觉的层面上完 

成。一个声音可以让我们“看到”某个影像或感觉;例如，小猫的叫 

声可以让人想起壁炉边的家庭生活，童年常去的地方，一种触觉或 

心理的联想。一种气息，一种味道，一次触摸——都具有通过联想 

而构成"视觉"(vision)的这种普鲁斯特式能力(Proustian ability ), 

德勒兹称之为“影像的法则”(C2： 210)。德勒兹把他的电影著作 

分成两部分，分别关注电影对两种特殊影像的表现，一是运动-影像 

(movement-image )，二是时间-影像(time-image ) o反过来，这两种 

影像又通过特定的影像类型以及与其意义相容的符号来加以区分 

和讨论。在《电影1》中，徳勒兹命名了古典电影影像建构中的三种 

关键活动:动作(acrion)、情动(affect )和感觉(perception ) ( C1 : 64- 

5)o这些影像在某些电影“类型”中是显而易见的，每一种都有助 

于对在电影内部装配起来的事物(无论是人、猫还是别的什么事 

物)进行社会政治的建构:这是一个具有关联性的影像(a relational 

image) o在《电彫2》中，据德勒兹声称，现代电影经验是以意大利 

的新现实主义电影为开端的。随着新现实主义风格的岀现，在数 

不清的电影的表面中，一种把时间-影像合并在一起的语法出 

现了/

德勒兹的电影哲学将通过它的情动屈觉-动作的性质,来描绘 

一门与镜头使用的型式以及整体的空间情动(spatial affect of the
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whoQ有关的电影影像符号学。为了表述这种时间-影像，德勒兹

说明了视力(visual )和/或视觉影像(他称之为视觉符号[opsign])、 

声觉影像(声音符号[sonsign ])和触觉■触摸影像(触觉符号

[tactisign ])之间的差异(C2 ： 13,92,251 )。从影像务号创造的向169

量岀发，德勒兹描述了“反射面和紧张的微观运动"这两极(C1：

88 ),它们成为居于“中间"(between )的"自动影像”(automatic

images) (C2： 178)；或者，引用莫里斯•布朗肖(Maurice Blanchot) 

的话说，德勒兹把这些向量描述为“一种间隔的眩晕”(a vertigo of 

spacing)，-个整体的影像，它存在于被编辑的声音和影像之间的 

空间里(C2： 180)o

通过舞台调度(mise en scène)的电影技巧，空间意识凭借声 

音、光线、对话、动作和人物的运动及其他要素而被建构起来，电影 

导演创造了德勒兹(遵从莫里斯・布朗肖)总结为影像的“故事”

(gest)的东西(C2： 192) 0故事就是当实体汇聚在电影中时,其“情 

态"(attitude)的彼此关联的节点，无论是声觉的、视觉的还是触觉

的；故事为导演创造影像提供了本质的联系(C2： 192-3) o对于德

勒兹来说，影像和电影意象(film imagery)的自我反射叙述通过生 

命周期的影像致力于意义的建构，同时形成了一种“再度的联系” 

(re-linkage),使得电影中理智性建构这一部分成为''思想影像“ 

(image of thought) ( C2 : 215 ) 0据德勒兹说。故事就是对身体的 

戏剧化，身体是影像和思想之间关系的一个重要组成部分：它是 

"一个拓扑学的理智空间"(a topological cerebral space ) ( C2 ： 211 ) 0 

德勒兹说广故事必然是社会的和政治的……具有生命活力的、形

而上的、审美的"(C2： 194)O

影像是电影的力量，它能够再生产并引起化学情感和理智情

感，使它产生，使它被唤起并迫使我们承认它，通过依靠参与

(participation)而产生的关于世界的生理感触和感觉。德勒兹阐释
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T电影理论家让-路易・舍费尔(Jean-Louis Scherfcr)关于力量的特 

征和本质以及电影影像的错觉性的论述:“影像一呈现出运动的偏 

差，就实现了世界的悬浮(a suspension of the world )，或者通过一种 

中断(disturbance)影响了可见世界n(C2： 168)O这个中断，止如徳

勒兹在他的整个电影著作中所表明的，采取了一种运动影像的形

式------种“在事物中对时间的持续的嵌入气B： 94)和/或一种时

间影像——这是一个真实的•'同时存在的”集合体(B： 93)0电影

喜欢玩弄虚幻的思想影像，即关于迷梦、幻想，关于无法承受之事, 

关于电影经验篥纯粹状态中的细微时间"的联想(C2： 169)。止如 

我在下一节将要讨论的,德勒兹把影像的虚幻性力量和记忆、回忆 

的过程连在了一起。影像的力量也取决于其情感能力(affective

ability),以及我们对那个影像及其对身体的情感作用——即那个 

影像的化身一的判断(B： 25)/在透过影像的情感作用(即斯宾

诺莎所使用的情动［affect］这个词［1982( 1677) ：77］——也就是要 

开始从事某件事)进行思考的过稈中，德勒兹也以一种争辩的形式 

17()探讨了萨特关于情感和意象的著作。"萨特说，“’每一个影像’都

被世界的环境所包围着”(C2： 63)。在《迷失东京》中，影像的环 

境、情态在哪里呢？如何来解释呢？

导演为了叙述故事而采用的分镜手段通常是设置一个物理场 

所(physical site)的影像。这个影像浸润着一种空间逻辑，该逻辑作 

为-种观念场所(conceptual site)而产生振动并且使空间与范围成 

为可能，以便诱发观众自己的感觉。例如，在大卫-林奇(IMvicl 

Lynch)不怎么有名的电视连续剧《双峰》(Ti沏1990—1991 ) 

中，人们可以说物理场所是劳拉•帕尔默(Sum Palmer)那被塑料 

包裹的身体。在丹尼斯-塔诺维奇(Danis Tanovic)表现战争蠢行 

的电影《无主之地》(No Man9 s Land.2m)中，物理场所则是那躺 

在触发式炸弹上的活人的身体。在这两个脚本中，影像就是一个
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场所,作为一个观念空间而被唤起，我们观众则追求那个空间，那 

个（已死的/将死的）身体;那个可怕的思想。场所变成影像，影像 

变成思想。在《妖夜慌踪》（Lo” H换翊*林奇导演,1997）中，作为 

一个物理场所的高速公路，它的影像统一了对冋忆的黑色（noir）叙 

述。在《迷失东京》中，叙述的分镜手段是年轻女人的身体,老男人 

的身体和城市。这些都是一般性的影像，它们为无数的电影提供 

了分镜手段、观念追求和空间话语。科波拉的电影运用了两个身 

体（女人的身体、城市的身体）的物理布局，作为支持和/或强化这 

些影像的想象内容的记忆的地形学（remembered topography ）。科

波拉把这些影像展示为意义的聚集，而非无穷的，或无限的虚拟场 

所。女人身体的限度和城市的限度通过电影的情感声音表现了出 

来,这是一种淡淡的甜蜜，表现出一个优雅的人对这种身体的想 

象。电影活动中的差异来自关系的影像（relational image ）,它改变 

并重新装配了范式、符号甚至图像的一维性（unidimcnsioiulity），正 

如让-吕克•戈达尔（Jean-Luc Godard ）所注意到的「描绘 

（describe）就是要观察诸般变化”（引自Deleuze,C2： 19） ou

在《迷失东京》的核心场景中，鲍勃的宾馆房间的电视上放映 

着费里尼的《甜蜜的牛.活》（1960）。这部电影发挥着时间影像的作 

用，对话是意大利语，而字幕则是n语。鲍勃和夏洛特坐在电视机 

前，喝着清酒。夏洛特微笑着转向鲍勃。尽管他们在此时的关系 

中从未接吻或牵手，但他们都沉浸在爱人们共同的冋忆中：第一次 

见面的地点、说过些什么话、私密的情意沟通的细节：

影像：西尔维娅（安妮塔・艾克伯格）抱着她找到的嘯嘯叫的 

小猫，轻抚它的皮毛,把它靠近自己的面颊Q

声音：嘯瞄叫的小猫和夏洛特的画外音（voiw~ove「）：你记得我 171 

第一次和你见面吧,你在酒吧穿着一件小礼服。

影像:夏洛特［坐在地上，比鲍勃稍低，胳膊搭在他的床上，镜
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头聚焦于清酒杯］:你很风度翩翩［她微笑着，说完这句话时闭上

了眼睛］。我喜欢那个睫毛膏［她冲着自己的清酒轻轻地笑

了笑］。

声音：碣瞄叫的小猫。

影像:鲍勃［不同意地摆摆手］但我第一次见你是在电梯里。 

影像：鲍勃躺在床上，夏洛特坐在地上，他们的脸互相转向彼 

此，离得很近。

夏洛特:真的吗？ 

鲍勃：你不记得了吗?

他们讨论了第一次见面，鲍勃（及观众）在电梯里注意到了夏

洛特的微笑，可夏洛特却记不起来了。随后，他们又从紧贴在一起

的面庞背转过去,每个人面部的…情感-影像气参见C2： 32）都显露 

于他们的表情上，然后又冋到了电视和《甜蜜的生活》。在这部电 

影中,屏幕上的两尔维娅在罗马的特莱维喷泉边上嬉戏，招呼她未

来的情人与她一起狂欢。在这个场景中，两个时间影像同时运作,

一个是过去的，一个是现在的。现在，对《甜蜜的生活》的推断和对 

《迷失东京》的推断连在了一起，一般的身体影像的巡冋形成了一 

个“联合的整体”（aggregate ensemble），囊括了那些重新被接合的- 

被回忆起来的-可以被识别的欲望（ABC：MD：欲望［Desire］"）0正 

如德勒兹提醒我们的：“重复若依靠被重复的事物，则改变不了任 

何东西，但是，在沉思重复的精神中，却确实改变了某些东西"

（DR： 70）o

识别

如果说有时她向我表露出这些情感，那么，她也同样因为 

看上去并不愿见我，从而使我受伤，这经常发生在我最想让自
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己的愿望实现的那些日子里。

——普鲁斯特，《斯旺家那边必y, [1913] 1981：438)

在《迷失东京》中，在叙述上把夏洛特塑造为一个年轻女郎，美 

国一所知名学府的哲学毕业生。她从一个城市搬到另一个城市, 

置身于一种异性恋的婚姻关系之中。她大概在经济上依赖于在外 

工作的丈夫，以满足其物质需要。她代表着一种享有特殊权利的 

闲暇的存在。在她的时尚摄影师老公工作的时候，她住在东京的 

柏悦酒店，因而摆脱了工作的束缚、老套的家庭生活，但她以某种 

另类的方式承认了自己被经济上的父权制束缚着。电影要给观众 

展示的，正是夏洛特的情感状态以及从现象学上观察到的她的存

172

在:在她的世界所接纳和排斥的范围之中，她在本质上有何不同, 

她在面对世界时所采取的策略有何不同。她总是心事重重，这一

点大都保留在她的讲话方式中，她并不热衷于太多的闲聊乱侃，而

是爱问大问题，听提高自我的教育录音带，编织东西，吸烟，在她的

宾馆房间里穿女士两件套毛衣和透视内裤，而在外面则穿稍微有

些大的外套和时兴的裙子。她的步态摇摇晃晃，她的微笑也遥不

可及，她是一个打扮得干净利落，皮肤白皙，金发碧眼的娇小美女。

她为整个叙述提供的故事是一个观察家，一个倾听者的故事，是对

围绕在她周閘的杂音一一关于她的性别所扮演的传统角色——的

然而，科波拉的叙述的思想■影像中，有一个层面涉及夏洛特那 

显而易见的被动性(passivity).涉及她这个人物对自己在世界中的 

构成方式的意识，以及她对那种生成需要——成为别的东西、别的 

人、到别的地方 的识别(recognition ) o有的时候，她显得难以 

识别自我,这表现了她对世界的认识。她试图交流，但失败了—— 

她无法把感受(例如通过电影开始时候的电话)转化成词语以回应 

经历——这是因为当面对一个强大的情感-影像时，她明显害怕失

去自己的感受能力:
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夏洛特［独自待在她的宾馆房间里，正在用电话交谈，几乎控 

制不住眼泪，她的声音受到了情感的激动］:这里很好，真的很 

好……嗯，我不知道……我今天去过神社r,嗯，那里有很多僧侣, 

他们在诵经。但我什么感觉也没有［从她的脸上擦去泪痕］，你懂 

的，我甚至不知道我还尝试了插花，［摆手以示否定］，约翰［她的丈 

夫］正在用这些护发产品，我真的不知道我嫁给了谁。

夏洛特试图把感受转化成语言,但没能通过电话把这一危机传达给 

她的朋友，朋友似乎也在全神贯注地应对着夏洛特的情感表现。

然而，观众对此表示同情,因为有之前已经向我们说明『她的 

思想的相关影像:有一个具有锋刃派色彩的关于树的镜头，这棵树 

上绑着白色的绳结标记;还有一个与城市风光的轻松相对立的孤 

173 独的人物形象——这些都是其他思想、其他生活、其他欲望、其他 

轨迹的预兆。正如德勒兹指出的，“记忆就是声音，它对口己言说、 

诉说或耳语，详细叙述发生过的事情”（C2： 52）O通过冋忆，观众 

可以将她的身份连同被赋予在屏幕上的她的人物声音提示，一起 

视觉化；夏洛特在"电影中的在场"（cinematographical presence ）以 

及“光辉”（luminosity ）（ C2 ： 201 ）是通过使用手持摄像机的人物视 

角拍摄法（观众通过她来观看，有的时候，一种摇晃的、缓慢的方式 

聚焦于眼部）而获得的,影片把它们和夏洛特周围世界精准对焦的 

影像编辑在了一起。在这个意义上，夏洛特的在场被识别出来了, 

我们观众以及夏洛特的世界中的其他实体（尤其是鲍勃）以某种方 

式来想象其生活地形学，而夏洛特之被识别，所依赖的恰是她的存 

在对这种想象方式的影响。

在《柏格森主义》中，德勒兹描述了作为冋忆或识别的直觉的 

过程——这是电影的意义运动中一项重要的因素（C2：第三章）。 

德勒兹对柏格森的理解是恰当的，因为大多数艺术家（电影导演、 

视觉艺术家、有创造性的作家）都是靠直觉（intuitively）来工作，并 

以其个人化的方案为基础。识别以及艺术家——他们懂得那些从
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自身实践的观念和意识形态维度中形成的、具有生产性的联 

系——的自我承认和相互承认允许差异——实践和对影像的解释 

性语言（直觉、数据、记忆）之间的差异——去生产我们在这个世界 

中所寻找的东西（B： 103）0,2识别通过复杂的过程产生，而且也不

只是在屏幕匕观看影像。相反，这个影像必须包含思想的诸般过 

程，而影像在这些过程中则具有情感性、动作性和感觉性。正如德 

勒兹所写的，“在这个世界中，有些东西迫使我们去思考。这个东 

西并非识别的对象而是基本的相遇（encounter）对象 它不是某

种性质而是一个符号气DR： 139-40）0通过许多对其面部的特写

镜头，观众和鲍勃把夏洛特的故事视为一个可识别的实体:一个可

识别的图像-相遇-事件,它存在于这个城市的并不明确的表面和空

间之中（参见Cl： 109-W）o她所表现的是哪一类与环境有关的符

号呢？鲍勃通过靛联想”又在她的微笑中识别出了什么呢？（ES：

103）人们可能会注意到——就像德勒兹所做的那样——根据他对

休谟的柏格森式解读广主体是在既定事实中构成的气ES： 104）.

而鲍勃立刻从夏洛特身上看到了生命的奇迹（在connaissance这个 

意义上的“看到"，同时指认识［knowledge ］和识别［recognition ］） 

（B： 14）o根据德勒兹的思想,对事物的识别可以被这样总结厂直

觉就是对差异的享受（jouissance） ”（DI： 33,译文有改动）°

时间

神奇一刻，如此不同，如此新鲜

我与他人并无两样，直到与你相见

---- 《神奇一刻》（This Magic Moment, 1972 ）

D.博姆斯（D・Pomus）和M・舒曼（M• Shuman ）创作 

娄・里德（Lou Rcwl）演唱,《妖夜慌踪》（I） •林奇导演,1997）的画外音口

174
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在时间中对某个瞬间的识别经常是通过意识到丧失(loss)而 

获得的，这是一种对失去的感受,甚至无法清晰地表述出来。确切 

地说，它只在一个虚空的空间、一个色彩的瞬间、一个声音、一间空 

屋中呈现自身，时间的本性就是让人的额头布满皱纹，失去愉悦和 

欢欣。正如德勒兹在评论“普通的”电影观众时所说的那样，普鲁

斯特对逝去时光的追寻，或许可以拨动44我们身上那老旧的浮沉

子气C2： 169)。但是,德勒兹把柏格森和休谟关于主体性的时间 

意识的理解附加在了普鲁•斯特的艺术创造、思想创造和本质创造 

上面肿“因而，主体性(subjectivity)呈现出了一种新意义，它再也不 

是运动性和物质性的，而是时间性和精神性的：它是被“附加”在物 

质上面的东西，而非使之胀大的东西；它是回忆-影像(recollection

image) ，而非运动-影像(movcmmt-imagc) ( C2 : 47；德勒兹参考的

是柏格森的《物质与记忆》)。对可能的未来的识别，对未来崭新而

乂异常的征兆的识别，通过影像而被揭示了出来，这影像处于时间 

的情境，或者——德勒兹遵照尼采的思想所描述的——逐步发展

的''迂回”之中(C2： 43)。所以对于德勒兹来说，除开机器的时间 

性工作这个机械的层面以外，电影中还存在着两种可能的时间状

态:一种是有机时间(organic time )，一种是晶体时间(crystalline 

time)。德勒兹对后者的意识符合2()世纪的许多关于时间多样性 

的现代主义观念，透过重叠着的诸多层面才可以感觉到并表现出 

它们/有机时间和晶体时间是相互依存的广费里尼所说的话是非

常柏格森式的「我们在记忆中被建构；我们同时(simultaneously ) 

是孩子、青少年、老年人和壮年人’”(C2： 99)O

据徳勒兹所言，在哲学思想中广时间总是让真理观念陷入 

危机”(C2： 130)。在电影中，时间为影像的意义和建构提供了 

基本的町能性基轴』柏格森讨论了物质的时间变体和即时创造

的事物的暂时性差异之间的联系，这提供了有助于形成德勒兹哲 
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学——这门哲学讨论的是生活世界中诸多观念的情况及原 

由——的观念。但为什么电影从制造自我运动的影像转到了时

间性的影像呢？正如德勒兹在他的《中间人＞(Mediators, 1985 )

一文中所写的:

电影本质上并不是叙事性的：当它把感觉运动的模式当175 

作自己的对象时，它才成为叙事性的。也就是说，银幕上的人 

在感觉、在感受、在反应。这必须具有可信度：某主人公在特 

定情境中作出反应；他永远知道如何反应....这一切都随着

第二次世界大战终结了。突然之间•人们再也不真的相信有 

可能在情境中作出某种反应了。

(N： 123)

电影银幕会经常给我们展示回忆-影像，我们作为观众再也不可能 

与之建立什么历史的或文化的联系了 •但它们依然可以是一种感 

动我们的力曲，或者说，它们依然可以在其非识别性(non

recognition )中保持真实(C2：54-5)。这种影像凭借它们对思想、对 

记忆的"中断”(disturbances )，凭借其对“时间’全景’"(temporal 

panorama)的展示，从而成 了时间-影像(time-images) ( C2 : 55) 017

在德勒兹对电影的解读中，时间的一切都和事物的生成(the 

becoming of things)过程有关，而且专注于这种经验的条件。"时 

间的延续(duration)并不仅仅是活生生的经验；它已经成为经验 

的前提条件”(B： 37)。德勒兹并不很热衷于对电影意义做最终 

的读解，而是热衷于电影在建构那让我们大吃一惊的“神奇一 

刻”时所采用的句法结构。德勒兹很警惕对电影叙事的解读，他 

认为这种解读一无是处，“无论其清晰与否，叙事永远指向一个 

判断系统(system of judgement) n ( C2 ： 133 ) o电影的认识运动被 

时间的直接呈现“中断”了，“我即是他人［Je est un autre］代替了 

自我二自我气C2： 133)。这就是电影的视觉和声觉语言超过了 



246 徳勒兹:关键概念(原书第2版丿

书面或口头语词的地方：在晶体的时间影像中，语词是没有必要

的、前语言学的能指(pre-linguisitîc signifiers)为面对这个世界提供 

了替代性选择。

在《迷失东京》中•鲍勃和夏洛特偶然相聚，依靠的是他们对标 

准的时间标记的肉体反应。他们的互相联系一开始就打断了他们

的常规节奏，让时间的延续成为一张共同拥有的网络，成为他们共

享的那未知的、不可预料的时间影像的背景。失眠使每一个瞬间 

都膨胀起来，能够让身处其界域之中的每一个人物更加远离由他

们那确定的编年史自我(deterministic chronological selves)所产生的 

关系。夏洛特非常善于对懒散和乏味的时间模式的范围加以推 

移,并在日常生活的扩张，在它的复杂和变化中寻求欢乐。在遇到 

夏洛特之前,鲍勃显然在拼命挣扎，为的是消磨时间，耗费时间并 

尽快离开东京。在共同度过一段时间后——泡夜总会，唱卡拉 

176 OK——鲍勃和世界的关系发生了改变。他从事工作■以便延长时

间，以便顺应在他周边出现的与夏洛特和他本人改变了的自我意

识相关的生成----时间中的生成(becoming in-rime)，作为时间的

生成(becoming as-rime) o

在同时期写的一篇作为电影专著的文章中——即《论能够概

括康德哲学的四种诗性表达》(On Four Poetic Formulas that Might

Summarize the Kantian Philosophy)------ 德勒兹引用了阿尔蒂尔・兰

波(Arthur Rimbaud)的“我即是他人"这句话来描述了我(I )和自

我(self)在时间中的这一起源厂时间可以被定义为自己对自己的

影响(Affèct),或至少被定义为受自己影响的形式町能性”(ECC： 

31)。鲍勃在有编年史时间(chronological time)的拖拽中与时间的 

延续进行着斗争，这归根结底是一种'•内在性的形式J不是••时间 

专门内在于我们；而是我们内在于时间，而且由于这个原因■时间

永远把我们和通过影响时间来确定我们的东西分离开来。内在性 
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不停地把我们挖掘出来，把我们撕裂成两半，分裂我们，尽管我们 

仍保持着统一”（ECC： 31）。但是，由于时间一直持续，分裂、折叠

也就一直存在-所以广时间是由眩晕和振动构成的，正如无限的空

间是由滑动和漂浮构成的一样”（ECC： 31 )o

对于德勒兹而言，当电影的概念表现了（存在的、生活的）意义

符号时——这些符号通过它们与整体之间的纠葛，处于永远移动

的过程中：这个过程是微妙的.不连贯的,也是不完整的——存在 

的方式（how）及处所（where）已经在他称之为现代电影的"任意空 

间（ any-space-whatevers）中被确定了（ Cl ： 111 ） 0电影这个场所创 

造了可能的''存在方式M（C1： 114）,u无限的背景”（C1： 59）广无 

法定位的［时间］关系"（C2： 279 ）0在这个空间内部，我们发现了 

时间■影像的事件和现代电影的身体。

结论

生活方式激发了思考方式；思考方式创造了生存方式。

（PI： 66）

这些关于电影著作的累积起来的论点•依靠的是对电影瞬间

及声音的发现，或考是关于它们的互不连接的意识——德勒兹将

把这些称之为电影的••唯一观念”（just the one idea） （ N : 38-9）------

在这里，形式的和/或情感的变化产生了。一个位置被移动了。零 

度（血greE zein）被凸现出来；你在节奏、距离中的位置被标注出来,

被暂停下来;你被置于时间的延续之中。这个时刻不必然是一个

实体性的配置，尽管电影总是注重其形式，以便让实体性的形态学 

177 关系模式能够产生。在1950年，加斯通•巴什拉（Gaston

Bachelard ）会把这种时间停顿说成是"时间的心理学现象气2000
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[1950]：49）o

在本文开头，我说明了对那个永不间断的过程——这个过程 

将成为我们讨论德勒兹电影哲学的鸿沟——的怀疑。电影的思想- 

影像提供了跨越这道鸿沟的桥梁，通过它我们就可以理解在存在 

的时间平台（temporal platforms of being） _t的行动和反应。就像德 

勒兹和加塔利的“无器官身体”这个概念（《千高原》，第6座高原） 

一样，德勒兹对时间的讨■论与主体性概念、意识以及存在之本性的 

可能性结构（过去的、未来的）息息相关。无器官身体是理解装 

置——主体性装置、自我装置以及能够引起强度之传递的装 

置——力最的一种方式;它是一个卵，德勒兹和加塔利说，是一个 

“充实的卵”（fùll egg），先于有机体（organism）和层（strata）的形成; 

是一个强度性的卵（intense egg）,进行能量转换和族群的移置；也 

是一个密教的卵（untric e保），跨越阈限（threshold），进入新的级度 

（ATP： 153）。因此，无器官身体不是一个空间，它是物质，最貶要 

的是，它是强度中的生成的潜在能量。如果我认为电影的表面是 

一个具有容纳性的、感觉的卵（a receptive sensory c绍）■一个能够察 

觉到世界的行动和/或事件的器官，那么我们或许就可以确定感觉的 

活力，它将重新把我们和政治及美学的世界联系在一起。因为正如 

德勒兹所言广真理就是对存在进行生产"（N : 134,译文有改动）o

注释

1在《迷失东京》这部影片中，男主人公鲍勃是一个过了气的影星。影片 

的故事发生在他去H本接拍威士忌广告的这段时间中。在拍片现场，鲍 

勃因语言不通和日本导演多次产生交流障碍，而口方的女翻译也经常不 

得要领。上文所引的这句台词就是鲍勃在拍片现场对女翻译的质疑•他 

怀疑女翻译并没有完全把导演的意思表达出来。——译者注

2这几本书产生于一个特殊的理论时刻——1983年和1985年（法文版 
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于此时出版,而其英译本则岀版于1986年和1989年）——它们本身体现 

了后结构主义思想的经济状况•这种思想历史地确定并预示了它们电影 

和哲学分析中的方法论。对源口德勒兹电影著作中的那些概念的讨论和 

应用，请参见弗拉克斯曼（2000）、肯尼迪（2000）.兀斯特斯（2003）.罗德维 

克（ 1997）和沙维罗（ 1993）。

5罗纳德・博格（2003a： 194-6）强调了德勒兹理论之于戏剧和电视的应 

用。也可参见派翠西亚•匹斯特斯关于德勒兹电影理论在.当代媒介文 

化”中的应用的讨论（2003）。

4《迷失东京》这部电影的女主人公夏洛特是一名耶鲁大学哲学系毕业 

生。——译者注

5《迷失东京》有许多彼此分歧的解读；比如说《迷失东京是“迷失于种族 

主义"吗？》http://fin4v2.or£at/steve/157547/main/（2011 年 8 月登录）o 

关于这部电影的评论/梗概，请参见奥尔素普（2004）。

6柏格森关于运动和变化的论述，为德勒兹关于作为实体或普遍性的身 

体在整体中的运动的观点提供了重要的背景（Bergson 1911： 5）。正如德 

勒兹在《电影1》的第一章中所讨论的•每当新元素被引入整体中的时候. 

那个整体的特性和维度•以及其中的一切都会变化。事物唯一的给定状 

态只有作为一种虚构描述才能存在，因为一切都从属于空间中的运动所 178 

强加的流动与变化。变化与空间中的"转移”就是那些差异的时刻■它们 

是持续变化的结果。德勒兹把直觉的瞬间描述为运动，而非延续（B： 32- 

3）。随着现代天文学、物理学、几何学、微积分和电影的发展■身体的运动 

不是通过^瞬间"（instants）来理解的，而是通过可以被确定的某个部分

（section ）中的诸要素来理解（Cl： 8-11）0

7柏格森的“物质的起源"（genesis of matter）这个概念（1911 ：249-64）也

通过晶体的比喻而被赋予了力1 O

■ ■Is关于不同类别或类別的符号的区分、行为活动以及德勒兹在《电影

1》和《电影2》中所举的电影例子，请参见匹斯特斯（2003广附录A\ 

227-K）0

9关于徳勒兹与情动的进一步讨论•请参见肯尼迪（2000:《走向感觉美 
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学》[Toward an Aesthetics of Sensation ] » 108-22 ) o 而关于主体性和情动的 

讨论,请参见特拉达(2001：《平行论哲学》[A Parallel Philosophy ]「X)- 

127 )o

10参见让・保罗■萨特的《论想象＞(T^ /rrw^ry,[ 1940] 2004)和《情感 

理论概述》(Sketch for a Theory of Emotions t [ 1939] 1962) 0

H关于德勒兹对电影中的文化差异和回忆的讨论，请参见马科斯 

( 1999)。

12在他的很多著作中，德勒兹都把这条观念发展的进化式路径——从虚 

拟到现实——视为微分的过程，这个过程通过把回忆与延续转化为直觉 

而产生——这是一种对生命选择的理解(Ph 41-4；B： 95-102；Cl： 113-

14）0

n 《神奇一刻》的歌词，见 www. stlyrics. com/ I>tîcs/ thelosthighway/ 

thismagicmorncnt.htm（ 2010年12刀登录）o D・博姆斯和M.舒曼创作的原

版歌词中，第二行为“直到我吻了你J

14参见德勒兹通过其文章对这个观念的发展:《思想的形象MThe Image 

of Thought, PS： 94-102)貿思想的形象)(The Im寥c of Thought, DR ：第三 

章)、《思想和电影)(Thought and Cinema,C2：第七章)和《电影，身体和 

头脑，思想)(Cinema, Body and Brain, Thought,C2:第八章)。

15关于这一立场的历史性总结•请参见历史学家莱因哈特-科泽勒克

([1979]1995 ：92-104)o

16如果说，对另一个时刻、另一个影像、另一种冋忆、另一种未来的识别 

是在电影的晶体(声觉符号视觉符号)时刻中产生的•那么•德勒兹的兴 

趣之所在——即时间的矛盾性，以及它和对存在与意义的协调 

(coordination)及结构(structures )的认识之间的关系----也就源自于柏

格森在《创造进化论》(Creative Evolution. 1911 )—书中的论述■这些论述 

关乎•从物质到以时间为中介的事件的催化效果的多样化发展过程©柏 

格森对时间的爛性(cntrophic nature)的运用使得德勒兹能够重估关于时 

间的陈词滥调•并对它们加以重新的塑造，他根据的则是爛的时间件法 

则•而这将要被他(和加塔利)发展为关于现实的根茎化过程的理解
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(ATP： 10-12 )0

M(encrophy)是热力学中表征物质状态的一个参械，由德国物理学家 

克劳修斯于1%5年提出。其物理意义是体系混乱程度的度量。一一译

者注

17除『这篇文章以外，对徳勒兹的开放而又持续的符号学路径，以及对

"第一性•第二性•第三性''概念——这里参考的是CS皮尔斯的讨论

的详细解释,请参见梅里尔(199刀。关于德勒兹对皮尔斯的讨论，请参见

博格(2003a：78.9,«6,99-101),关于德勒兹的电影体系的进一步讨论，请

参见科尔曼(2011)。
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从情状到灵魂

O格雷戈里・J.塞格沃斯

设想一种被影响的力量是十分可能的•它规定了整个宇

宙的被影响的力量

（Deleuze 1997c,强调为作者所加）

下面是一个关于情动（aftct）的故事，这个故事是一整套或一 

系列的相遇：和敌人与盟友充满深情的相遇，他们经常彼此邻近, 

有时乂相互疏远，同时又非常地按部就班。尽管这篇文章在很大 

程度上是通过适当的名字（徳勒兹、加塔利、拉康、利奥塔、福柯）推 

动的，但它同时也是一个关于不同的情动存在模式的故事。每一 

次相遇都稍稍转换了它的重点，同时乂通过情动的重要形式一 

以及非形式（un-fbnns）——引领我们前进。应该记住，这些（作为 

点、线、氤氮之气和平面）的情感模式，按照其本性永远纠缠在一 

起。然而，它远远不止把两个或三个人卷入其中，尽管我们（似乎） 

是从两个人——德勒兹和加塔利——开始的。
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简短的前奏:作为激情的情动，或当费力克斯和吉尔相遇的时候

……激情并非把人分解为某种无差异的东西，而是使之 

进入一个充满各种各样强度的领域，它们持续存在并相互依 

存……爱是人和主体的一种状态，也是他们之间的一种关系。 

但激情却是一个次个人的事件(subpcrsonal event )，它可以终 

生持续……很难表述、传达 懵动状态间的一种新的区别。

(N： 116)

1H2 当人们尝试理解是什么东西在1969年夏天让加塔利和德勒兹

第一次相互吸引时,莫过于从考虑'•情动”所扮演的角色开始。毕竟,

加塔利(1964年首次)提岀了他的作为“僭越° ( transvcrsalityj的精神

分析实践的概念——这个概念通过扩大相遇的背景环境，来容纳那

些情动的特性(affective qualities)，它们不仅超越了心理意义上的人 

际关系，也超越了人类这个太过狭隘的领域——以便作为一个深思

熟虑的替代性方案，代替雅克•拉康对分析者与被分析者之间的"移 

情( transference)过程的关注。与此同时,德勒兹 他的《哲学中

的表现主义:斯宾诺莎》岀版于1968年 给他自己设置了一个任

务，即从斯宾诺莎的《伦理学》中重新恢复篥情动M(afïèct),长期以来, 

它在《伦理学》的翻译过程中被搞得支离破碎，而且被简化成了 ••情

感"(affection)或"感情"(emotion) o但德勒兹这里的计划并不仅是 

一对一地用''情动”来代替被误译的"情感‘I实际上，在斯宾诺莎那 

里不是只有一种而是有两种情动(情和情动［afiècuisD. 

而且不只有这两种情动•在它们两个之前和下面还隐藏着第三种情 

动(作为天恩［blessedness］—至福［beatitude］或灵魂［soul］的情动)， 

而在灵光一闪之间，又不只有这二种情动，而是还存在着数不清的多
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样的情动性(affectivity )( 一个内在性平面)。

情动是独异性(singularity)的瞬间(有时德勒兹和加塔利会使 

用“存在的个体性” ［haecceity ］这个词，或者此性［thisness］),它从 

不受约束的影响，这个时刻中，普遍性倾泻而出，遍地横流一一这

3U是一种无限的一和全部(On—All)、无限的普遍和特殊(universe-

singular) o这么来解释德勒兹和加塔利吧：他们就好像把一个鸡蛋 

啪的一下打碎，情动就同时从各个方向逃逸而岀。某种情感在两 

个人之间分解消散，因而造就了诸众(multitude)(—片即将住满人 

的无限扩大的沙漠)：情动就是次个人的事件(subpcrsonal event), 

就是激情的逃逸线(passionate line of flight) 0

分歧的斯宾诺莎路径

作为人的灵魂的色彩，以及人的生成和宇宙奇迹的色彩， 

情动一直是模糊的、朦胧的，但对于事件来说仍是可以理解 

的，其特征是由阈限效果(threshold effects )的存在和极性 

(pobrity )的逆转决定的。

(Guattari 1996a： 158)

事物从未穿越你所思考的地方，也从未沿着你思考的路 

径运动。

(D： 4)

在反思引导他们共同写作第一本书的那股冲动时，加塔利评 

论道，对于他本人和徳勒兹而言，“我们在《反俄狄浦斯》中对弗洛 

伊徳的反对是和反对拉康主义紧密联系在一起的M(AO： 50)o虽 

然西格蒙德•弗洛伊德有段时间很严肃地尝试着对情动进行解释 

(特别是在他通过《梦的解析》L The Interpretation of Dreams］最早创立

183
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的••科学心理学"中儿但雅克•拉康却把任何对情动的持续性分析 

都视为I•足的误导。拉康对情动的直接攻击的时刻最鲜明地出现 

在他1953—1954年研讨班的最后一天中。塞尔H •勒克莱（张「甲 

Lcclairc）质疑拉康持续的轮番沉默以及他对情动的“直接攻击S为 

了回应这种质疑,拉康这位大师对他的追随者们宣称：“我认为人 

们必须把这个术语［“情动”］从论文中完全剔除出去”（1988： 

275）。比这更为活跃的是，几周前，在同样的研讨班上，拉康告诉 

他的听众们■他们必须停止追寻情动（the affective），仿佛它：

是一种色彩，是一种必须在它自身当中才能找到的妙不 

可言的特性，独立于被挫伤的皮肉之外•而主体关系的纯粹知 

性的实现似乎也应该由它构成。这个概念是幼稚的，它把分 

析推到了 一条奇怪的道路上……情动并不是一种可以逃避知 

性的解释的特殊的密度。

（1988：57）

但是，德勒兹和加塔利在他们共同的和各自的著作中恰恰选择去 

走这条“奇怪的道路” •尽管他们会在一点上和拉康保持一致，那就 

是「情动逃避知性的解释J并不用穿越你从第思考的地方（where 

you think），也就是说，并不用穿越那些存在着思想的形象（image of 

thought）的地方。

因此,正如德勒兹在他自己的研讨班上对听众说的那样「每

一种思想模式，只要是非表象性的，就可以被称为情动”（ 1997c）。 

一条情动的道路，不能穿过那些由表象和思想形象占据着主导地 

位或支配全局的地方。因为情动是思想形象之外的更进一步的东 

两:一个情动 首先作为斯宾诺莎的afïccrio 就是（人或其他 

的事物的）身体在一个变动而又开放的系统中所经历的转变效果, 

而这个系统是由存在的各种各样不可胜数的力量及其关系构成 

的。更简单地说，情状（affectio）就是一个身体影响另一个身体，或 
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被另一个身体影响的状态S而情动（affect）却不能被话语，被形象 

或表象，被意识或思想所转变和限制»同样重要的是，正如我们将

要看到的，情动的概念具有口足性（不仅来源于理智，也源口情动

的一身体性的描摹）这正是拉康（和后继的拉康派）拒绝接受的，他

不认为这是一条切实可行的途径。

然而，止如拉康的传记作者伊丽莎白-卢迪内斯库（Elizabeth 184

Roudinesco）（ 1997：52-6）所做的那样,思考一下拉康本人和斯宾诺

莎那充满激情和特异反应的相遇，将会是非常有趣的。在拉康少 

年时代的卧室墙壁上，布满了图表和带颜色的箭头，它们记录了斯 

宾诺莎《伦理学》的灵活多变的结构，而拉康论文的题辞则是引自 

《伦理学》第三部分的话（命题57）——只要一个个体的本质与那 

一个个体的本质不同，那么这一个个体的情动与那一个个体的情 

动便不相同"。正如卢迪内斯库指出的那样，对于拉康而言,主要的 

问题是,1930年代初，当他最早阅读斯宾诺莎的时候，他没有意识

到在《伦理学》中（特别是在他引用的论文的题辞中），斯宾诺莎使 

用了 afïèctus和affèclio这两个词来指称情动（affèct） 0法文译者夏 

尔・阿普恩（Charles Apphun）很不幸地使这两个词都成厂情感" 

（auction）,从而摧毁了斯宾诺莎在“一个身体影响另一个身体或 

被另一个身体影响的状态"（情状［affèctio］）和絃身体通过其行动能 

力而产生的持续的、有强度的变化（增加一减少厂（情动

［affccuis］）之间所作的关键性区分。由于德勒兹和加塔利源自于 

后一种（作为情动［affectus］的）情动模式，这是一种开放的主体性 

维度------ 种活跃的强度，同时又是中立的，或非个人性的（一种

亲密的外在性）---- 所以在这段时间内，拉康的工作无法给予

解释。

卢迪内斯库评论道，拉康花了“20年时间气如果1953-1954

年研讨班是一种标志的话，那就可能比20年还要长！）才开始用
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“他对整个弗洛伊德学说的理论修正主义"来调整斯宾诺莎的情动 

概念(Roudinesco 1997： 55)O但是，即便如此，在《反俄狄浦斯》出 

版的几个月后，拉康还邀请德勒兹到他的住所，让德勒兹成为他的 

信徒(但没有成功)。后来，他告诉朋友们德勒兹和加塔利剽窃了 

他的研讨班，更过分的是他们剽窃了他的“欲望机器”这一观念 

(Roudinesco 1997 : 348) o

制造欲望，或灵魂的普遍结构

主体性从来就不是我们的，它是时间，也就是说，是灵魂 

或精神，是虚拟之物……它一开始就是我们在时间中所体验 

的情动；然后是时间本身，纯粹的虚拟性，它把自身分解为两 

部分，施予情动的一方(afîector)和接受情动的一方(affected), 

M自己施予自己的情状(auction)\这就是时间的定义。

(C2： 82-3)

在《海德格尔与"犹太人”》一书的开头几页中，利奥塔启动了 

一项讨论，说的是即便弗洛伊德懂得他讲些什么，所讲的内容还是 

被广泛地视为“纯粹无意义的，视为一种对意识毫无影响的情动。 

1H5 人们怎么能说它产生了影响呢？ 一种不被任何人所感知的感觉又 

是什么呢?气1990J2)。更要紧的是，在人类灵魂的肉体地形学

real topography )中，这样一种情动 它具有影响和被影响

的能力——只居于何处呢？简单的回答是：在逝去的时间中。跟 

着利奥塔更进一步，就看到了德勒兹所发现的、关于普鲁斯特的

《追忆似水年华》的引人入胜之处，它太令人难以置信了广过去确 

定了遗忘这一面，但它比任何一个过去都要更接近当下的时刻，同 

时，它不能被自愿的和有意识的回忆所要求——德勒兹说这个过 

去并未过去而是永远存在于那里n ( Lyotard 199()： 12)。德勒兹从
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普鲁斯特那里抽取出来的重复多次的咒语——“现实而非现时，理

想而非抽象” （real without being actual, ideal without being

abstract）------成了德勒兹讨论虚拟（the virtuel）时的速记公式/

从一个（相当具有人性的）角度来说，虚拟可以被部分理解为 

已经发生的:一个独立存在的过去，在遗忘的这一面上充满情感的 

积淀。然而，关键在于,虚拟也总是和（作为生成的）正在发生的事 

情或同时将要发生的事情相接触，并以一种积极的一情动的方式 

参与其中：它超出了意识，是一种情感的积淀，持续不断地向着它 

在未来的变异的现实化（differentiated actualization）而逼近。虚拟大 

概最容易被认为是那些在逝去的时刻中蒸发掉的东西，它们从未 

真正在我们有意识的思想中呈现自身，一般说来，这是由于这些时 

刻（在其各种各样的背景和可变的延续性中）的到来，依靠的是某 

种伴随着强度而降临的、并不充足的力量或其他什么东西，这种强 

度完全是被分散的或模糊不清的。当它们滑入意识的阈限之下

时，利奥塔写道，这些具有强度的情动Qffectus）的迁移就…具有了 

超越性'，正好像天空和大地超越了鱼的生活一样气1990:12）。实

际上，强度迁移中的这些低等的倾斜变化具有太强的超越性■以至 

于“时刻"（moment）这个词并不完全合适。作为构成“生命”的 

（一切空间和时间的）中间时刻（betweciwnomcnts），这个持续的情

感积淀过程（随着时间的流逝而调整自己）构成了我们大多数的日

常生活。

利奥塔坚持认为，即便当它被这些情动强度持续建构或再建

构的时候，灵魂也总是被超越的；他认为这种力绘和力量关系的系

统栏确实需要一个普遍的结构”，使它被冀引向对灵魂自身状态的确 

定”（1990：12）。他对此补充说，“德勒兹在某种意义上除了探究并 

展开它的可能性外,并没有做什么”（1990：12）,德勒兹几乎没有为 

这个评价争辩过。斯宾诺莎对情状（afïbctio）和情动（affbetus）的区
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分提供了一条理解灵魂的途径，它相当决然地远离了更为传统的 

186 关于永恒拯救（或惩罚）的话语。德勒兹在和帕内特聊到斯宾诺莎 

的时候，得出结论说：

灵魂既非超越也非内在，它意味着''和……一起气with）, 

它在路上，被暴露于一切联系和相遇之中，与那些同走一条道 

路的灵魂相互为伴，“当它们走过时，与它们一起感受，紧紧地 

把握住它们的震动和它们的身体”，它和救世主的道德训诫是 

对立的，它教灵魂体验它的生命，而不是拯救这生命。

（1）: 62）

一种生命，以及如何去体验它：身体的情动通过与外在于它的身体 

进行接触（情［ aflectio］）,而变成推动身体沿着“这条道路”前•进 

的有旋律的变奏（情动［affèctus］），在这个过程中，它使两者超越了 

稳定的情感-相遇的积淀（既无超越也非内在，而是以虚拟的方式 

相互并列）。这种积淀面向的再也不是规定的超验性道德了，而是 

面向内在于日常的伦理。因此，毫不令人吃惊的是，福柯会满怀热

情地宣称德勒兹和加塔利的《反俄狄浦斯》将被解读为一份“口常 

生活的向导或指南气1977： xiii）o

逃逸:情动和权力

逃逸吧，但要在逃逸中寻找武器。

（D： 136）

尽管德勒兹和加塔利共享了这份热情,但在他们的写作之间 

做某些关键区分——围绕看关于情动的一切——还是相对容易 

的，这有两个原因：首先是因为他们之间的重要差异本就不多；其 

次是由于他们本人在不同的时段都非常直接地说岀了那区分他们



14从情状到灵魂 263

著作的为数不多的几个要点，虽然他们凭借的只是最细微的差别。

例如,他们采用不同的方式，避免了被过于轻易地划归到他们 

那个时代的两大知识潮流:现象学(phenomenology )和弗洛伊德式 

马克思主义(Freudo-Marxisni)(或者说，在许多方面是"拉康式阿尔 

都塞主义” [Lacanian-Althusserism ]),在1981年的访谈中，福柯 

(1991：31)说在他自己的觉醒和逃离过程中，有一连串关键性人 

物，先是布朗肖，然后是巴塔耶,再然后是尼采，而在两年后的另一 

次访谈中( 1996:351),他说他看到，对于德勒兹而言，先是休谟，然 

后才是尼采(尽管福柯或许应该至少加上柏格森和斯宾诺莎)。在 

他们的整个职业生涯中，福柯和德勒兹二人都明显受到布朗肖、 

尼采和斯宾诺莎著作的影响。但是，更响亮的名字却是那些并不 

特别适合纳入别人旅行安排中的人物：例如，巴塔耶之于德勒兹, 

或休谟之于福柯。考虑一下福柯是如何处理这些主题的吧，这些 

主题经常在“真理”的附近逡巡流动：违法与暴力、知识和权力之

187

间错综复杂又形如毛细血管一般的联系，以及有限经验(limit- 

experiece)的伦理-美学。同时，德勒兹则对那些与情动和激情联 

系更为紧密的东西保持着兴趣：断裂、欲望之流和装置、力的语用 

学、习惯和界域持续不断的钱接(hingings)和脱饺(unhingings) o 

当德勒兹意识到与福柯的某些根本性差异时，他依旧是通过 

让这些差异更具生产性,从而获得了这样的意识:最直接的办法就 

是通过斯宾诺莎的情动和伦理学。在从1977年开始写作，但直到 

1994年才以法文发表的一系列题为"欲望与愉悦"的简要札记中

(写作目的是与福柯进行私人传递几德勒兹勾勒了儿个他与福柯

彼此一致的观点，更具启发性的，是那些相对稀少但意义重大的使

他们产生分歧的观点。这篇文章还提供了一些有用的详细阐释,

它涉及的是徳勒兹和加塔利的《千高原》中关于福柯的一个细小但

重要的尾注(ATP： 530-31 ,注释39)。
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在这个小小的脚注和《欲望与愉悦》中的札记里，德勒兹和加 

塔利提出了两个与福柯的重要差异。首先，对于他们而言■装置在

成为权力装置(assemblages of power )之前，首先是欲望装置 

(assemblages of desire) 0

如果我和加塔利谈论欲望-装置，那么我不确定这个微观

系统可以用权力这个术语来描述。就我而言，欲望装 -标志

着一个事实，即欲望永远不是一种14自然的”决定，也不是一种

“自发的''决定……权力系统是装置的一个组成部分……［然 

而］权力系统从不促发什么，也不构成什么，相反却是欲望装

［根据其维度遍布于权力的构造当中。

(Deleuze 1997a)

权力是装置的一层维度;权力是作为即将形成的构造(coming- 

to-fbrmation )和沉淀物(sediments)而抵达的，它在装置暂时的休息 

中跟上前来。权力就像皮肤或社会表面上的凝固物(coagulation) 

或瘢痂(scabbing)，而不是内在的断裂、欲望的流和运动。

这个视角把我们引向一个推论:在任何一项对社会领域—— 

188这个领域把这些各种各样的装置通过它们的话语性要素和非话语 

性要素联结在一起——的批判性分析中，“逃逸线……是最重要 

的”，也就是说，它们并非“装置中的抵抗或反击现象，而是创造与 

解域化的锋刃(the cutting edges of creation and deterritorialization ) M 

(ATP： 531)O社会的第一个作用就是它同时向四处逃逸：“社会 

的第一个既定事实就是一切都逃逸n ( Deleuze 1997a)o在德勒 

兹和加塔利看来，任何一个聚焦于权力的批判性话语都会以一种 

近乎不在场的方式，让人从抵抗行动——正是在这一场所与位置 

上，产生了人们彼此联系，互相结合的经验——中回想起那在场 

的、过于整齐的姿态，福柯本人其至也在他的《主体和权力》(The 

Subject and Power,2000) —文中敢于尝试避免这种状态。反抗儿 
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乎不可避免地沦落为一种“应激性”作用，就像阻塞和/或抵触， 

此外，这样一个概念加速了对权力可能性的浪漫的人格化。因 

此，德勒兹拒绝为“边缘群体”的计划或宣言毫无怀疑地摇旗呐 

喊(D： 139)：这是他与福柯真正不同的观点。

在这里，德勒兹的内在性、持续的流以及社会领域的逃逸等观 

念可以再次通过他对斯宾诺莎的情动概念的阅读而获得充分理 

解。德勒兹反对辩证推理和各种结构主义二元论，他发现了“一个 

狭窄的凹槽(gorgp),它就像一条边界或界限”，在那里，可以宣扬 

某种多样性。通过抛岀和情动相关的“权力”与“欲望”，德勒兹在 

这些术语之间制造了简洁而又富于启发性的方程式,宣称“对于我 

而言，首要的区别在于权力是欲望的一种情状(auction )" 

(1997a)。也就是说，权力是两个(或更多)身体之间的相遇的情状 

(affbctio),无论是集体的还是个人的。正如上面所概述的，这种情 

状(affèctio)是情动的三种主要模式一一它们是在德勒兹哲学思想 

的斯宾诺莎潜流中被发现的——的基础。当人们能够以此方式探 

索德勒兹如何在情动的这三种模式间进行区分和联系的时候，我 

们就可以沿着类似的轨迹穿越他的几乎所有讨论其他哲学家及其 

哲学平面的著作，还有那些以他自己的口吻写出来的著作。正是 

这种贯穿于情动之变化中的隐秘(有时则是明确的)运动，一直引 

导着德勒兹的思想。

总结一下：

• Affèctio身体受到或施予他人的一种情状(affection);它作 

为“某事物的状态”而得以现实化，也就是说，情动转换为 

“效果”(eflfect)。因此，说“权力就是欲望的一种情状”实际 

上就是说，权力是欲望的一种效果,是它的(即欲望的)一种

受抑制的存在模式，尽管它具有共振性(resonating)。

• Affectus情动(affect)就是在强度(intensities)的迁移或存在 



266 德勒兹:关键概念(原书第2版)

189

之力量中的一系列持续变化;作为“生成"(becomings )的情 

动，是一个持续倾斜或下降的斜面，或者说,是可大可小的 

强度或潜能。

•情动(Afïèct)则是完全能动的或绝对的考察(survey)。它 

是凭借对所有生成和事物状态的最具体的抽象而产生的纯 

粹内在性。情动的自治性外在于一切内在性或外在性的区 

别。在德勒兹看来，这就是作为虚拟、“灵魂”或“生命”的 

情动。

我们更直接地冋到德勒兹的权力(power)的观念一一这个观 

念现在要从情动的角度来观察——德勒兹1962年在《尼采与哲 

学》中对尼采进行的影响深远的重读,某种程度上依靠的正是对作 

为pouvoir的力(通过反应、逆转和愤恨表现出的力，即与其所能相 

分离的力)和作为puissance的力(潜能，即将表现出来的力，力的敏 

感性)之间的情感划分。在这对术语和类似的二元对立(伴随着它 

们各自独特的凹槽)—— 比如柏格森的虚拟一现实和斯宾诺莎的 

权能(potestas )—力量(potenria ) 之间，还能发现许多亲和性 

(affinity)/

因为存在看一个斯宾诺莎式表现体系，它包含着一种方式，每

个概念对子都以这种方式被分裂或转化，就像加载了一个第三要 

素，穿行于潜能及其实现、表现物与被表现物之间，无论是尼采的 

永恒轮0( eternal return)，柏格森的生命活力(Qbn vital)，斯宾诺莎

的至福(beatitude)，莱布尼茨的联结(vinculum)，还是德勒兹的“生 

命”(a life)。这个要素的作用并非封闭潜能及其实现，而是永远使 

它们面向外部°就此而言,皮埃尔•马舍雷(Pierre Macherey )极为 

有效地说明『德勒兹哲学永远变动的结构，他写道：

德勒兹在斯宾诺莎那里发现的是一种单义性逻辑心logic 

of unvocity )，在这里，事物在其存在中被思考，因为思考某事 
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物的行为也是对它进行生产的行为，事物正是以此才出现的。 

所以，表现无关于指称或表象任何事物……［因此］表现的行 

为允许对表现物和被表现物加以综合，按照定义，这种行为就 

是力的完全能动的肯定性……人们甚至可能会说［这里有］一 

种生命的逻辑或运动的逻辑，它本质上不同于传统的、追求稳 

定统一性的表象逻辑，这种表象逻辑一直受到否定性的威胁, 

因此它依赖于超验性的原则。

(1996：146-7)

(在作为情状［affèctîo］的、与身体的相遇过程中的)情动、(情 5)

动［affèctus ］的和谐的、有强度的变奏中的)运动、内在性 

(immanence)或灵魂在无数生命的虚拟性中被揭示岀来：人们在德 

勒兹和加塔利的作品中发现的是一种意图，即尝试着去积极地理 

解力，而不仅是把它理解为一种效果或者凭借它的效果去理解它。

然而更重要的是解释力的情动性(affectivity )和牛产性 

(producibility),以及它的表现性(cxprcssibility ) o

的确，对于德勒兹和加塔利而言，到处寻找权力的效果并没有 

什么建树;更关键的任务是去理解虚拟机器和内在装置，正是它们 

使权力的效果成为我们的现实。德勒兹说广世界的存在并不外在 

于表现n(FLD： 132)0即便在它最受限制和最一贯的意义上(要 

么是权能［pouvdor］，要么是力量［puissance］)，权力也无法开始覆 

盖作为表现的整个世界。通过情动，德勒兹和加塔利找到了一种 

于段来表述表现的•'整体”普遍性，他所采取的方式是其他任何逻 

辑都不允许的。

在他们合作的最后一木书，即《什么是哲学?》中，徳勒兹和加 

塔利以实践的方式按顺序列举了情动的这些不断发展的变化广情 

动(afïbct)超出「情状(afïbctio)之外，其程度并不亚于知觉对象

(percept)对感知(perception)的超越。情动并非从-•种体验状态
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（lived state）转移到另一种体验状态［也就是情动（affèctus）］，而是 

转移到人的一种非人的生成（non-human becoming）［作为表现性 

世界的情动（affect as expressive world） ］?, （ WIP ： 173 ） o 我们会把这 

一系列的超越---- 从情状（affectio）到情动（affectus）到具有直接表

现性的世界（灵魂）——比作一个逐渐扩展或变宽的过程：从身体 

的情感能力（实体性的和非实体性的）到一个区间（它是强度状态 

或持续变化之间进行转移的地方），再到内在性平面一一这是'•哲 

学的绝对根基M（WIP； 41）c内在性平面

除了是非特指的一种生命（A LIFE）以外，就再也不是什

么别的东西了 非特指的一种生命是内在性的内在性，绝

对的内在性：它是十足的力，十足的幸福（bl曲）……这种生命 

到处都是，存在于给定的生活主体所度过的一切时刻之中，并 

通过给定的被体验的客体来衡量：内在的生命承载著只通过 

主体和客体才能被现实化的事件（events ）和独异性

（singularities ）.... 非特指的一种生命只包括虚拟之物

（virtuels）。它是由虚拟、事件、独异性构成的。

(PI： 27-31)

给内在性平面进行定位，就好像探索整个服饰结构错综复杂的编

织与缠结，持续地移动浙叠，然后又盘回到自身，即便当它延伸到

191社会领域的视野之外或之下（但从未疏远它或离开它）。探索情动

的故事及其相遇，你就会抵达内在性平 :它永远存在-永远有待

被建造，永远不是静止不动的。它在情感上属于你，从它当中穿行

而过，就是宇宙的整体（the whole of the universe） 07

注释

1在197B年的斯宾诺莎讲座上，德勒兹说广斯宾诺莎的代表作题为《伦 

理学》，以拉丁文写成，在其中我们发现了两个词:afièaio与affèctus。「些 
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译者颇为令人不解地将它们作同样的译法。这是灾难性的。他们将 

afïèctio与qffectus这两个词均译为auction0我之所以说这是灾难性的，正 

是因为当一位哲学家使用了两个不同的词•原则上他总是基于一宦的理 

据"( 1997c)。——原注

此外，徳勒兹还说:“尤其是法语中已有两个词与affecrio和affectus严 

格対应，即以affection译aflectio,以affect译afïcctus0某些人将affcctio译作 

affection,将afïèctus译作’情感'(sentiment)，这要好过将它们译作同一个 

词。然而，我看不出有何必要诉诸’情感’这个词，既然法语中已存在’情 

动7afïèct)o因此，我用’情动’对应斯宾诺莎的affectus,用’情状’ 

(affection)对应affèctiooM以上译文均参见《德勒兹在万塞讷的斯宾诺莎课 

程( 1978—1981)记录——197*年1月24日情动与观念》，姜宇辉译，收 

录于《生产》(第11辑几江苏人民出版社2016年版，第3页。——译者注 

2德勒兹八'情状的第一个规定:它就是一个物体(corps)在承受另外一个 

物体作用之时的状态。什么意思？ •我感觉太阳晒在身上’，或者'一束阳 

光落在你身上这是你身体的一个情状。何为你身体的一个情状？并非 

太阳，并非太阳的作用或它在你身上产生的效果。换言之，即一个效果， 

或一个物体在另一个物体上所产生的作用。我们有一次曾提到，根据其 

物理学的基本原则，斯宾诺莎并不相信超距作用——作用总是意味着接 

触——它是物体之间的某种混合。Affèctio就是两个物体之间的某种混 

合，一个物体作用于另一个，而另一个则承受前者的痕迹。所有物体间的 

混合都将被称为情状「参见《德勒兹在万塞讷的斯宾诺莎课程(1978— 

19H1)记录——1978年1月24 口情动与观念》，姜宇辉译,收录于《生产》 

(第11辑)，江苏人民出版H 2016年版，第9页° ——译者注

'徳勒兹厂观念，就是一种思想样式，其界定性特征为表象。这已经为 

我们提供了将观念和情动(affect)进行区分的首要出发点■因为我们将 

把所有那些不表象任何对象的思想样式称作情动。这意味看什么？不妨 

任意选择一种人们所谓的情动或情感，比如说希望，或疼痛，爱，这些都不 

是表象性的。确实存在着一个被爱者的观念，或一个被希望者的观念，但 

希望本身或爱本身是绝对不表象任何东西的「参见《德勒兹在万塞讷的 
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斯宾诺莎课程( 1978—1981)记录——1978年1月24日情动与观念》，姜 

宇辉译，收录于《生产》(第11辑)，江苏人民出版社2016年版■第4 

页。——译者注

4参见斯宾诺莎，《伦理学》，贺麟译，商务印书馆1998年版，第147页° 

译文有改动。——译者注

5在《普鲁斯特与符号Proust and Signs)中，德勒兹写道广这个理想的现 

实，这个虚拟，就是本质，它在非fl愿的记忆中实现或被具体化气PS：

60) o也可参见徳勒兹对斯宾诺莎的解读•在那里，本质和灵魂有紧密的

联系。

6关于权能一力量(potestas-potentia)的区分，请参见本书中肯尼斯•苏 

林的论文(第1章)。

7 口本书第1版出版以来，.情动理论M ( aflbct theory)已经成为一个新兴

的、活跃的研究领域。最近出版的参考著作名单 特别是那些集中关

注徳勒兹/斯宾诺莎和情动的著作——已经添加在第2版的参考文献中 

了，重要的有艾哈迈德(2010),安布罗斯和孔达卡尔(2005),布莱克曼

(2008),布莱克曼和维恩(2010),克拉夫和哈利(2007 ),科尔布鲁克 

(2004),埃德鲍尔(2004),格雷格和塞格沃斯(2010),格鲁辛(2010),曼 

宁(2009)，恩盖(2010),塞格沃斯( 2003),沙维罗(2009),普罗泰威 

(2009),斯图尔特(2007)和斯里夫特(2()08)。
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褶子与折叠
O汤姆・康利

在德勒兹那丰富多彩的著作中，褶子(fbkls)和折叠(folding) 

算得上是最重要和最能引起共鸣的术语了。“褶子”(pli)这个中不 

溜的单音节词既指纺织物的扭折，又指生命的起源；既具有轻盈 

性，乂具有致密性,而这两者则在哲学家对存在(being)问题和事件 

(event)性质的许多反思中留下了印记。就像1968年5月的「事 

件”一样，《褶子:莱布尼茨和巴洛克》(Le PU： Leibniz et le baroque)在 

19出年的岀版本身也构成了一个事件，而且成了他全部作品的一

个一般性参照点。这本书背后的意图写在封底的一个简短的尾注

中，它是要展示，在巴洛克时代(它从反宗教改革时期[Coimtw 

Reformation]—直延续到当代的新巴洛克风格[Neo-Baroque])，褶 

子如何被当成了一种拥冇几乎无限的概念力量的形象和形式。莱

布尼茨的单子哲学[philosophy of the mc^nad]1可以被称为"巴洛

克J因为在他那碎片化写作的世界中广一切都是折叠，展开，再折

叠气徳勒兹，《褶子》封底)。灵魂被想象为一个单子•一个没有门

也没有窗的房间里的开放空间，它从黑暗的背景中抽取;1广清晰的

感^n'7 clear perceptions)(《褶子》封底)。德勒兹强调，这位德国哲
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学家对笛卡尔的灵魂概念的回应，只能通过与巴洛克教堂内

景——这种教堂的内墙是用黑色大理石板建造的——的类比才能

理解。''光线只有通过里面的参观者无法感知的缺口才能抵达J 

他还补充说广灵魂充满着晦暗不明的褶子"（《褶子》封底几 这意 

味着，它在教堂里发现的灵魂也存在于新巴洛克风格的诗歌、文 

学、绘画和音乐的世界中，其中包括近现代开创者的作品，从马拉 

193美，普鲁斯特和布列兹直到洪陶伊。也进一步暗示，身体之于灵魂 

的关系这个永恒的问题——它是从柏拉图直到阿尔弗雷德•诺 

斯・怀特海的哲学的核心主题——在褶子及其持续的折叠过程中 

都有着最为实际和普遍的形象。

这个假设不仅大胆，而且对哲学和美学专业的学生而言，它既 

使人不安又令人兴奋。它要求重新思考已经成为本体论和认识论 

之基础的、身体和灵魂之间的笛卡尔式分裂。德勒兹对这个形象 

的选择既非随意而为，也不只是一项对莱布尼茨的一生进行批判

性评价的计划。褶子属于一种个人风格和个人言语方式，它们沿 

着德勒兹著作——从讨论经验主义和主体性的早期著作直到《什 

么是哲学?》和他去世两年前才问世的最后一本文学论文集《批评 

与临床》一中的不同路径展开。这篇短文的目的是考察褶子和 

折叠出现于其著作中的什么地方，以及评价它们之于莱布尼茨研

究及其一般的美学研究的关系。可以推测出来的是，褶子是徳勒 

兹哲学中那个登峰造极、居高临下的形象，而一个诗人能顶两个哲 

学家。

《福柯》中的褶子

对褶子的最简洁、最生动的解释存在于《褶子，或思想的内部

（主体化）》这篇文章里。在《福柯》的最后一章中，德勒兹考察了 
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福柯关丁性的三卷本研究著作蔦他说福柯把性当成主体性和主体 

化的一面镜子。德勒兹通过把性纳入主体性的矩阵之中，从而扩 

大了其范围。每个人都思考，这是由于每个人都经历着生于世间

的持续性过程，而且通过持续地赋予或接受感知、情动和认识，从

而获得意识和力量。主体性成为在意识和无意识层面上被感知的 

事物在身体内外的一场持续磨合的过程。他以早期著作为基础建 

立了一个“图表”——主要是从福柯的《性史（第一卷）X 1978）和

《性史:快感的享用》（1985尸开始——以便勾勒一门分类学和这 

项计划的历史。在《知识考古学》（Archaeology of Knowledge. 1972 ）中, 

g福柯已经声称广自我”（s亡If）广我”（1）永远以被'•他人^重复”

（doubled）的方式来加以定义，这个“他人【不是唯一的或居高临下

的"他者气oth"）或幽灵（Doppelganger），它不过是大量町能性力 

量中的某一种力量。“我如同别人的复本一样生活着”（FCLT：

98,译文有改动）=当我在自己身上找到他人的时候，这种发现''完

全就像另一套胚胎组织的内折（invagination）,或者衣服内衬的作 194 

用：绞绕、折叠、填补”（FCLT： 98,译文有改动）。福柯借此是要表 

明，所谓过去的或尘封的往事也会被超越——就像在高速公路上， 

Tï J 快速行驶的汽车被另一辆车超过或“重复“ 并且被映射、

折叠到一个图表中。历史被展示为对过去的总结，但它可以被安 

排去幫造诸项配置，这些配置将决定人们在当下和未来如何生存 

和行动。无论是被铭记还是被遗忘，历史都是对主体化过程至关 

重要的构成性复本（doubles）或他者（others）。

正是在这里,开始了德勒兹对褶子和折叠的狂想。当一次复 

制产生出内在和外在的表面时——在法语中doublure同时意味着 

缝在衣服上的里衬和电影制作中的替身，甚至是一个“复本” 

（doublek就像阿尔托在他关于戏剧的署作中所使用的术语那 

样一一某种和存在之间的新关系就诞生了。内与外一过去（记 
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忆）和当下（主体性）——是一个表面的两个面。一个人与他或她 

的身体的关系既变成了“档案”（archive ），也成了“图表” 

（diagram）,既变成了主体化过程的集合体，又变成了以过去为基础 

并根据周围世界中的事件和要素绘制而成的精神地图。德勒兹声 

称有四个褶子，就像“地狱的四条河"（FCLT： 104,译文有改动几 

影响着主体和它自身的关系:首先是身体的褶子，即在肉体的褶子

中被包围和被利用的部分；其次是“力量关系的褶子S或社会冲 

突;再次是篥知识的褶子，或真理的褶子，因为它构成了真实与我们 

的存在之间的关系"（FCLT： 104,译文有改动），反之亦然；最后是

“外部本身的，即最后一个”褶子（FCLT： 104,译文有改动），即生 

命的限度和死亡的褶子。这些褶子中，每一个褶子都涉及主体性

的亚里士多德式原因（质料因、动力因、形式因和目的因），并且有 

属于它自己的多变的节奏。德勒兹提醒我们，在思考主体性如何

在我们的时代里被高度地内在化、个体化、孤立化之前，我们有必 

要考察这四个褶子的性质。争取主体性的斗争就是一场要贏得承 

认差异、变化和变形之权利的斗争。

人类主体只有"在褶子的条件下”（这个准则将被视为一个重

要的准则），通过知识、权力和情动的过滤才能被理解。褶子这种 

据说使福柯着迷的形式，被展示为某种在被陈述或被说出的事物 

与可见的或被看到的事物之间经受折叠的东西。在“可见性''形态 

与侦话语性”形态之间展开的区分之所以被提出，是为了从（海德格

尔和梅洛-庞蒂所理解的）意向性（intentionality）5那里抽身而出，这 

种意向性将把主体性和现象学联系起来。被说岀来的事物并不指

195向一个原原本本的或个性化的主体，而是指向一种"存在-语言”

（being-language），而可见性事物则指向“存在-光线” （being-light）, 

它照亮了那摆脱一切意向性凝视的“形式、比例和观点”（FCLT： 

109,译文有改动）。在具讨论莱布尼茨的作品问世之前，德勒兹就
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注意到，福柯使意向性在看和说这级两个单子” （FCLT： 109,译文

有改动）的间隙中毁于一旦。这样一来，现象学就被转换成了认识

论。看和说就是认识广但是我们看不到自己正在说的东西，我们 

也没法说自己正在看的东西”（FCLT： 10沢译文有改动）。没有什 

么能够先于或早于认识（savoir），尽管知识或认识作为说和看，作

为语言和光线'‘不可避免地具有双重性气FCLT： 109,译文有改 

动）——因此它们是被折叠起来的一它们独立于作为说话者和 

观看者的意向性主体（intending subjects） o

在这个接合点上，褶子就成了特定的本体论结构和哲学场域,

德勒兹宣称以此就能制止从属性关系（affiliauon）o6作为复本或里

衬，褶子分离了说和看•并让每一个使用域处于彼此孤立的状态。 

这个间隙在电影的声轨和图轨那难以理解的差异中找到了一种对 

应物。按照这种分化，认识被分成了诸多碎片或^轨迹S永远也不 

能在任何意向性形式中被恢复（FCLT： 111,译文有改动）/视觉

性和听觉性之间的褶子或褶皱，就是对交流传播之分裂性的通俗 

比喻。难怪福柯在研究差异性和相似性吋，是从《世纪末开始研 

究的•那时•写作正在从其印刷形式中疏散其视觉对应物的力量/

那个时候•印刷文化代替了记忆，在修辞学手册中成了标准化的、 

按照先验图式进行的思维过程,或者说，词语在那时再也不是它们 

试图体现或类比的那些东西的对应物了 •符号开始代替（stand in）

它们的所指之物（æferents），成为它们所代表之物的自治的“复本"

(doubles) 0

为了证明褶子如何成为一个主体化的形象，德勒兹把历史召

唤进哲学领域。他单刀直入地问：我能做什么？我知道什么？我

是什么？ 1968年5月的事件通过考察可见性、语言和权力的限度,

从而详细叙述了这些问 它们提出了对乌托邦的思考，因此也

就提出了对存在模式的思考，这种思考使得在压迫性政治条件下
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的反抗成为可能，并且催生了对新的主体性而言至关重要的思想 

观念。在一个历史性配置中，存在（being）是沿着认识的轴线被绘 

制出来的。存在取决于被认为是可见的和可说的事物；存在取决 

于权力的运作，它本身被力量关系和特定时刻的独异性所决定；存

在取决于主体性，它被展现为一个''过程"或多个场所广自我的褶 

196 子从中穿梭而过气FCLT： 116,译文有改动）。历史只要一出现.

就被思考（thinking）所重复或“折叠坐标图或新的图表通过促 

进权力、知识和主体性（在法语中是知识〔savoir］，权力［pouvoir］, 

自我［soi］）的变化，使对立清晰町见。后者被想象为褶子。德勒兹 

提出，福柯并没有划分出制度的历史或主体的历史，而是划分出它 

们的条件（conditions）的历史和过程（processes）的历史，它们存在于 

在本体论与社会领域同时发挥作用的折缝（creases）和叠痕

（foldings）中。

这里展开了关于思考的特性的戏剧性反思，它本身既属于福 

柯，也属于德勒兹。历史形态被“重复”着，它本身就规定了知识、 

权力和主体性的认识论特点：就知识而言，思考就是看（sœ）和说 

（speak）;质言之，思考发生在可见性和话语的空隙之中。当我们思 

考的时候，我们就使得明亮的电光熠熠生辉，“字词中闪耀着光芒 

并使我们在可见的事物中听到阵阵呼喊”（FCLT： 116,译文有改 

动）。思考让看和说达到它们自身的极限。在和权力相关的领域 

中，思考犹如“散射着独异性气emitting singuhricites人犹如赌徒在 

桌上掷骰子的行为，犹如一个人为了准备新的变化和独异性而卷 

入力量关系甚至冲突之中。就主体化而言，思考意味着“把外部和 

与之共同延伸的内部折叠、对折"（FCLT： 11X,译文有改动）。一 

个拓扑结构被创造了出来，内部和外部空间通过这个结构彼此产 

生联系。

历史被当成一个档案馆（archive ）或一系列的层（strata）,思考
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是一张充满策略（strategics）的图表，它从历史中汲取它的力量和价

值。为了表明这个观点，德勒兹间接地提到了'“新一代地图绘制

员M（FCLT： 23-44）,这是较早的一个章节，它预示着《褶子》的许

多空间动力。当我们二思考”的时候，我们穿越了各种阈限和层，并 

且沿着一条裂缝前进，以便抵达他所说的、麦尔维尔称之为“中心 

房间-（central room）的地方，那里弥漫着无人的恐惧广人的灵魂会

显露岀一种浩瀚而可怕的虚空"（FCLT： 121,译文有改动）。思想

被描绘成一条移动的线:好似诗人亨利•米肖（Henri Michaux）那

:屡次离经叛道''的线，那以增长的分子速度移动的线，如同篥疯狂 

的车夫抽动皮鞭”（FCLT： 122,译文有改动），以至于导致了同一

位诗人所说的••褶子里的生命” [b vie dans les pli],并最终把我们

带到了那个中心房间，在那里■人们再也无需恐惧它的空旷，因为

自我（一个褶子）已经在内部被发现了。.'在这里，我们成为自己的

速度的主人，几乎掌控着我们的分子和独异性，我们存在于主体化 

区域之中，登上了内部和外部的舟船”（FCLT： 123,译文有改动）。" 

这些句子中那些耀眼的景象起源于德勒兹所说的那些关于形式史 

或档案如何被一种力量的生成所“重复”（超越或折叠）的言论，在 

那里，任意数量的图表——或思想的被折叠的表面——彼此折叠。 

他把这称为麦尔维尔所描述的“外部线”（line of the outside）的扭 

曲，这是一条既无开端也无终点、翻转并撞击图表的海洋线 

（oceanic line）o这种形式的线就是44 1968年那•屡次离经叛道'的 

线"（FCLT： 44）O

197

分界线

在《新一代地图绘制员》这一章的结尾段（在出现于《福柯》一 

书之前，本章首先是1975年写给《批判）[Criticque]的一篇文章）,
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德勒兹详细叙述了《福柯》结尾的那些话。与麦尔维尔有关的那条 

线——也意味看它是米肖的线——象征着德勒兹所谓福柯对写作

的三重定义，他本人对这种写作的解读似乎是重叠的「•写作即斗 

争,写作即反抗；写作即生成；写作即绘图"（FCLT： 44,译文有改 

动）。这个定义在《福柯》的最后一句话中又被重新书写了一遍。 

德勒兹宣称，我们的主体性是莱布尼茨式的，因为我们总是“折叠, 

展开,再折叠”（FLE＞： 137）。在图表模式中，当《福柯》中的一个层 

（stnitum）被附加在《褶子》的一个层上时，折叠（to fôld）就意味着 

写作，但具有同样的三重意义。在武断的运动中，褶子反抗它本

身；在反对武断的运动中，展开意味着生成;最后，再次展开——它 

远远不是什么确保综合（synthesis）的虚构性术语——意味着新地 

图和图表的轨迹。

德勒兹在作为存在的福柯式写作原则和作为主体化的折叠原

则中发现的东西，预示了他对莱布尼茨的大部分解读。如果没冇 

《福柯》中那被展示为一系列褶子的本体论背景，在《褶子》的那些 

行文绵密、内涵丰富却又经常晦喑不明的段落中存在的某些结论 

看上去就会晦涩难懂。麦尔维尔那开放的线（open line）和米肖那 

^屡次离经叛道”的线把人引到德勒兹称之为要腾空的中心房间, 

从那里可以看到早些时候对恐惧的预感，它们在两本书的最后一 

句话中都出现了。把这个房间比作篥褶子"的房间——它开创了德

勒兹的莱布尼茨研究一毫无问题。这个房子就是单子本身，既

无入口也无窗户■光线只能通过无法感知的缺口渗透进来，照在人 

们身上，人们既在“主体化区域”之中，乂是这一区域本身，几乎是 

“他们的速度的指挥官，掌控着他们的分子和独异性”（FCLT： 

123,译文有改动

《褶子》一开始就描绘了这个内部空间，此时，它的墙壁上还尚 

未装饰那些打褶的窗帘和铺开就能横跨其内部的帐幔。篥巴洛克

198 式房间"成了一个寓言，它打开又压缩了接踵而至的研究空间。巴



15褶子与折叠 279

洛克并非一种本质而是一种特征，是一条通过无限地绞绕和翻转 

褶子,从而创造楞子的线广褶子接着褶子……”「褶子靠着褶子”

(FLI)： 3)o这个房间被分为两个迷宫似的楼层。灵魂的褶子占据

第二层，物质的褶子则住在第一层或公共楼层。上面一层是个双

人间或暗箱(camera obscura)，装饰着悬挂的油画，“褶子使油画千 

变万化”，仿佛它是有生命的皮肤(living skin) o这些在不透明的油 

画上凹凸不平、弯弯曲曲的褶子代表着内在的知识(innate 

knowledge),在物质的挂念下，当透过下一层的'•几个微小缺口”而 

产生“变化”时，这种知识就被转移到了行动。褶子保证了物质和 

灵魂之间那奇特而乂极具物质性的交流。它们采取了大理石花纹 

的形式，就像一片“贮满鱼儿的波动的湖水”(FLD： 4,译文有改 

动)。这花纹就是内在于灵魂的思想观念，犹如被折叠的形象或虚 

拟的塑像,可以从一大块有花纹的石头中抽取出来。身体和灵魂 

以不同的方式变成了大理石的花纹。

这个建筑学比喻——它描述了德勒兹的研究习惯(habitus)或

研究的生存空间——是由•'晦暗的中央卧室”这个说法发展而来

的，它存在于《福柯》对主体化和存在(这个存在构成了“自我「的

褶皱性的讨论之中。德勒兹坚持认为福柯痴迷于重复(doubling).

这就导致了一种对主体性的解读■它与那种在孤独中毫无力量的

自我的景象分道扬備，而福柯认为这种孤独恰恰流行于当代社会。

徳勒兹评论说，我们有义务“从内部空间［espace du dedans］中抽取 

独异性并安放在自我身上，而思考——正是它使自我的力量得以

可能——相当于把外部和与之共同延伸的内部一块儿对折起来 

(FCLT： 118),当他这么说的时候，德勒兹的意思是上一层房间及 

其被折叠的陈设成『可以实现主体化的想象空间。巴洛克式房间 

就是一个思想在其中得以发主的空间，它是新的褶子与折叠(即思 

想的力量和产物)能够被感觉到，并且得到协调的场所。
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《褶子》的大部分内容都把主体化等同于一个持续折叠的过 

程。对于德勒兹而言，莱布尼茨的那个封闭空间不仅是奇思妙想 

的精神变化场所，也是一个具有可能性意识的场所。就像福柯的 

历史概念一样，这不仅是事件的编年史，也是可能性条件的历史。 

就一个具有感知力的主体而言,真理不会被理解为一种变化，而是 

会被理解为条件（condition）,变化的真理正是在这个条件下呈现 

给了主体（FLD： 20）o主体在一种既是差异点，也是重合点的悖论 

性中感知变化。变化犹如声波或光波，穿过身体和灵魂。这个令 

人费解的概念（它和三角测量学设计的早期的科学范畴有关）最吸

199引人的形象就是俯瞰城市（city-view）的形象。莱布尼茨乞灵于这 

种俯瞰城市的形象，来说明对变化的感知。如果某人站在一座伟

岸城市背后的高山上，观看者就会处于 锥曲线的顶点，底下会有

成群被俯视的街道和建筑，莱布尼茨站在巴黎后面的蒙马特高地 

（Montmarte）上看到的就是这些。从伊卡洛斯的”（或平面的）视角 

来看，巴黎是圆圈的边界，从蒙马特高地上的鸟儿的视角来看，这 

座城市就被视为处于一个椭圆形的框架之中。视角既非此也非 

彼，而是同时思考两者（以及其他事物）的可能性，也就是说，把它 

们的变化叠合进一个战略性，因而也是层级性视角的迷宫似的 

整体。

从视角中所得到的……既不是一条确定的街道，也不是 

它和其街道之间可定义的关系——这些都是固定不变的—— 

而是人们在街道的来回走动中创造的各种可能性联系：这座 

城市就像一座迷宫，接受着可能的安排。

（FLD： 24,译文有改动）

关于视角的讨论打开了在早期的福柯研究中看到的那些封闭 

又不可感知的思想的（看和说的）褶子。视角反映了封闭的条件, 

而不反映灵魂的暗室的封闭。德勒兹通过海德格尔阅读莱布尼 
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茨，从而撬开了单子，以至于它能沿着内外两个方向展开。如果封 

闭是“世界存在的条件”，那么，关于封闭的任何视角也都支持“有 

限的无限展开”(FLD： 26■译文有改动)，确保了条件的世界，或者 

说，确保了在每个单子空间内反复产生的开始的可能性世界。褶 

子——无论它的抽象形式多么丰富或晦暗——使得世界能够被安

放在(作为单子的)主体内部，以至于主体可以自由地进入世界。 

"正是扭曲构成了世界的褶子和灵魂的耦子"(FLD： 26,译文有改

动)。褶子赋予了主体及其主体化一个具有决定性的开端。主体 

这个现代哲学难以捉摸的对象现在变成了“对世界的表现J因为

"世界即灵魂所表现的东西J

谓语和事件

褶子通过V虽度"(intensions)(不是现象学的拒绝或有意图的 200

拒绝中表现岀来的强度)——它被感知为空间中的"广延”——使 

主体的身体和灵魂得以在世界中生成。因为内部和外部通过灵魂 

的世界观而被结合在一起，对变化的可能性条件的理解使得主体 

能够思考它如何使它占据的精神和地理环境发生改变，或如何受 

到它们的改变。在这里，沿看徳勒兹的福柯研究和莱布尼茨研究 

的分界线，可以发现其他两个仍然很重要的概念。一个涉及与主 

体性相关的预言(prediction),另一个涉及用褶子来塑造事件 

(event)——在强烈的哲学意义上所理解的事件——的方式。在

《褶子》的第二部分的开头，德勒兹重复了后笛卡尔主义文学和哲

学这个固定圈子里的老生常谈。“一切都有原因m(FLD： 41)0这

可以是一个理性化的论断，也可以是一声呼喊或尖叫，就像任何一

个言说者都可以带着一种自我防御的焦虑大喊厂我思故我在! ”德 

勒兹通过召唤一个事件——它偶然成为某物，或某个物体(chose), 
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或者存在,或者不存在某种明显的原因（cuse）或理由——来质问 

因果性。“充足的原因把事件囊括在内•当成它的一个谓语"

（FLD： 41,译文有改动）。把他的观点精简一下•我们可以说■从事

件到事物的转移过程顺应的是从紀看”到"读”的运动轨迹：被看到

的东西用概念或观念读了岀来（FLD： 41 ），这概念或观念就像一个 

署名，换句话说，就像那个确保事件及其谓语的同一性的东西。

每一个谓语或行动都已经存在于主体之中（事物的性质也是

事物概念的性质）。如果“一切［tour］都有原因J那么，原因已经 

被叠合进了日常的概念或事物那不口I言喻性之中。事件确实是对 

事物那褶皱性的微观感知。如果哲学的任务使概念创造成为必 

需，那么，后者就因为主体内含于谓语之中•并在谓语中曲折变化, 

从而得到了鲜明的体现，反之亦然J

力就意味着折叠的行动•力量的事件意味着对折叠条件的感

觉和感知，正是这种折叠使陈述（被并入谓语中的主体）成为可能。

在《褶子》后面的一个题为篥什么是事件厂的光彩夺目的章

节中，德勒兹进一步提纯了观点。事件不仅是J某人受到重压J 

而且也是''大金字塔”本身及其在任何时间量子中的持续（FLI）:

76■译文有改动）。对大金字塔的可能性条件进行感知就是要对

它有一种看法，使它在无形中发生，而无需刻意发生。德勒兹提 

出了一个故意巧妙设置的问题「一个事件需要怎样的条件，才

201能使一切都有可能成为事件呢？（FLD： 76,译文有改动），当此

之时，他使问题的表述变成了事件本身。在一切事物（tout）或主

体----它被解读为被叠合在事件（événement）中的观念---- 中被

看到的诸条件:一个事件即对一个事实的感知。这个事实就是: 

在事件"发生”时瞥见的东西就是所有或一切。这就是为什么德

勒兹似乎倡导这样一种评论，即对于莱布尼茨（和阿尔弗雷德・ 

诺斯-怀特海）来说，任何事件的首要成分或条件就是广延 
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(extension)，以至于它就是"一切” (tout),其效果就是它的组成 

部分(FLD： 77)。其次，共振或光波的内返程度并不亚于它向外 

运动的程度■因为它拥有灵魂中的强度或级数(degree) 0后者反 

过来也被定位在其第三个成分，即主体之中，主体是“攫取欄前两 

个组分的个体，而它也同样被它们所“攫取”。在某个特定时刻， 

拿破仑的士兵“攫取了他们所感知的金字塔，同时，金字塔也攫 

取了他们"(FLD： 78,译文有改动)。德勒兹强调，当“冋声、反 

射、透视、阈限和褶子”在它们的可能性条件中被看到时，它们有 

资格成为一种攫取，换句话说,它们是“攫取之攫取"(prehensions 

of prehensions) ( FLD : 78 ) o 事件是"攫取的关联 ”(nexus of 

prehensions) ( FLD : 78)，是一个攫取的不可分的客观化和另一个 

攫取的不可分的主观化。它既是公开的乂是隐私的，既是潜在的 

又是现实的，进入到另一个事件的生成和它本身的生成主体之中 

(FLD： 7趴译文有改动

在他的这个解读的关键之处，很明显，褶子就是打开了传统哲 

学意义上事件的封闭条件的那个东西。其中包括把世界感知为一 

个处于流和运动之中的开放整体。对“作为事件的褶子w ( fold-as- 

evem)这个概念的最生动的说明，可以在某些篇章里找到，在那里, 

德勒兹展示了诗歌是如何把主体和谓语在看和读的折缝中联系起

来。诗歌事件发生在共振之中，徳勒兹劝说他的读者在他和马拉

美的词句的反复之中寻找这种共振。世界的褶子，就是马拉美所

说的"一致的褶子M ( T unanime pli[ the unanimous fold]),也是女士 

用的折扇(éventail),即由18首短诗构成的组诗的主题，当把折扇 

打开并摇动的时候,事物就会此起彼落:12

所有物质粒子，即尘埃和烟雾，可见性就是透过它们才被 

感知到，就好像透过纱布的网眼，顺著那些褶子■在褶子曲折 

的凹陷处看到了石头一样，这就是"褶子连着褶子J它显现出 
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城市，但也显现了城市的缺席或退隐，即尘埃的团块，凹陷的 

集合体，以及幻觉的集群。

（FLD： 30,译文有改动）

202 一切都在折扇的刷刷声中被看到了。德勒兹又说广褶子与扇 

子扇出的风是分不开的為“褶子不再是透过它就能看到物质的褶

子，而是灵魂的褶子,我们在这灵魂中阅读”世界（FLD： 31,译文有 

改动）。事件被赋予了我们在折扇（éventail）这个词中看到的被吹

皱的风（vmr）的特质。事件的效果既可以在我们在展开过程中看 

到的东西中找到，也可以在我们一看到折起来的纸张或羊皮纸造 

成的冲积形图案（alluvial pattem）时就解读出来的东西中找到。在 

分子化过程中■在物质的传输及其在思想领域的共振中，词语的漂 

流泄霜了事件的强度和广延。当这些语词被看到和阅读的时候.

马拉美这位诗人总结了德勒兹所说的“褶子"的"操作”和行动•他

解释了它们各自的可能性条件——融合、感知、存在、感觉和主体 

性的可能性。

褶子和生成

具他的轨迹可以通过德勒兹著作中对褶子和折叠的论述来理 

解。它可以凭借"切入混沌的内在性平面”来衡址（参见WIP：

156,译文有改动）。它可以沿着观看和阅读形象——论电影的两

本著作中描绘出的形象一这条轴线而被理解/在所有的事件

中，对褶子的论述最富戏剧性和包容性：从《福柯》一书末尾延伸出 

来的讨论存在、主体性和认识论的段落开始，直到整部《褶子》。 

《福柯》是一个阈限，甚至是一份“用户指南”（user *s guide）,告诉 

人们在德勒兹最具私人性和感性的写作中——即他在《褶子》中对

莱布尼茨和巴洛克的解读 究竟是什么东西扩展成了诗学和竹
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学的原则。褶子从一部作品转移到另一部作品，证实了一种写作 

风格，它本身永远是折叠，打开，再折叠。某些概念和形象，当它们 

从一部著作转到另一部著作中时，就改换了重点或被变形了。它 

们展示出，在德勒兹的世界里，一切都是被折叠的，褶子存在于其 

他一切事物的内部和外部。褶子的发展证明，哲学在褶子中找到 

了一种方式，去表现存在和生成中那持续的、活跃的力量。

注释

1单子（monad）指构成宇宙的精神单元，源于希腊语monas,意思是单 

元。首先使用该词的是古希腊毕达哥拉斯学派，他们把单子作为一系列 

基数的名称，认为这些基数派生出了其他一切数。莱布尼茨的单子晳学 

（或称单子论［monadology］）是一种客观唯心主义的哲学体系。他认为, 

精神性的单子是构成万物的基础或单元。单子没有广延和部分,因而不 

町分，而且具有能动性或^力”的特性，是真止的'弹纯”的实体。由于无部 

分，单子就不能由各部分的组合或分离自然地产生或消灭，其生灭只能靠 

上帝奇迹性的•创造”或'•毁灭”；由于无部分，单子便是完全封闭的广没 

有可供事物出入的窗子J无法互相作用，互相影响。但单子与单子之间, 

以及由单子构成的不同事物之间实际上又有协调一致的关系■这就是上 

帝所安排的“预定和谐"。单子类似于灵魂■具有"知觉"或"表象初的''本 

性J每一单子都能表象其他一切事物，并能表象整个宇宙，如同一面能 

映照万物的镜子。但每一单子最能清晰表象的是以它为灵魂的事物。不 

同的单子由于知觉或表象能力的清晰程度存在差异而有高低等级之分。 

从无机物的"微知觉”的单子到动物的具有感觉的「灵魂J再到具有清楚 

的自我意识或理性的“心灵J以至比人的心灵更髙的'•天使”之类，最后达 

到全知全能、创造其他一切单子的最高级单子即上帝。每两个相邻等级 

的单子之间又有无数处于中介地位的、清晰程度逐渐升高的单子，从而在 

整体上构成其间并无间隙或"飞跃”的连续的单子系列。以上解释请参考 

冯契、徐孝通主编的《外国哲学大辞典》，第540贞•'单子”和「单子论”两 
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个词条，上海辞书出版社2000年版。——译者注

2即福柯的三卷本《性史》。——译者注

3《性史:快感的享用》即全书的第二卷。——译者注

4为了本文论述的目的，在这里和其他地方，所有从法文翻译过来的文字 

均为我自己所译,其中包括我对《褶子:莱布尼茨和巴洛克＞(1993) 一书译 

文的修正。

5意向性(intentionality^是现象学中的一个著名概念。它柱原为中世纪经 

院哲学的一个重要概念。后为布伦塔诺(Brcntano)和胡塞尔接受并发挥。 

布伦塔诺和现象学将意向性视为所有心理之物的本质特征，即心理之物. 

或考说意识总是指向某物，指向某个对象。因此，根据现象学的学说•所 

有意识体验都是’意向性'体验，都是对某物的体验。如果人们对这些意 

向的体验进行现象学的还原，那么一方面人们可以把握意识的纯粹自我.

这是意向性的关系中心，而经验门我被悬搁起来；另一方面人们可以获得 

一个客体，它在经受现象学还原之后■只是一个意向地被给予主体的东 

西，即纯粹自我的东西，即意向对象，它的客观存在也被悬搁起来。这样, 

在意识之中，有朝向主体的一端和朝向客体的一端，即发出意向的一端和 

通过自身的被给予而使此意向得到充实的一端，沟通这两端的便是意向 

性，也可说是意向活动，因为意向性是意识活动的本质特征「参见夏基松 

主编，《现代西方哲学辞典》，上海辞书出版社2007年版•第514-515 

页。——译者注

6阿兰・巴迪欧在《吉尔・德勒兹，存在的喧哗＞(Gilles Deleig Clamor of
2( 

Bei电，1999)中强调了这个观点。

7福柯的区分和德勒兹对概念力最的强调，很大程度上应归功于布朗肖 

的《说不是看》(Speaking Is Not Seeing)这篇两人对话(1993：25-32) o

x福柯在《事物的秩序》(Ce Oder of77t^,1970)第一、二章的交界处提 

出了这个区分。它在其他许多历史研究中•特别是在让・塞亚尔(Je初

Céard)和让-克劳德-马戈林(Jean-Claude Mai^olin)的《文艺复兴的画谜:

会说话的图像》(de la Renaissance： Images qui parlent3 1984）中表现了

出来。 
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9偏差是由西恩・汉德(Séan Hand)那典雅的《福柯)(1988)译文引发 

的佗把embarkation这个词翻译成作为“外在之内在”的“小船”口对于这 

个读者来说,重点在于行动，在于登船的动作，而非运送的模式，尽管福柯 

在《另类空间＞ (Of Other Spaces)(这是一次讲座，首次举办于1967年，首 

次发表于19X4年[Foucault 1998 ])中讨论异托邦(heterotopias )的时候， 

「小船”是一个具有优先性的形象，当然，还有《疯癫与文明＞ (Madness and 

Civilization, 1973)开头的"愚人船"(stultifera navis) o

13伊卡洛斯(Icarus )是希腊神话中的人物，为巧匠代达罗斯(Daedalus)之 

子。他与其父双双以蜡翼粘身飞离克里特岛，因飞得太高•蜡被阳光融 

化，坠爱琴海而死。——译者注

H这种感知性可以在一个语法建构中看到,这个建构证明这种感対性是 

到处存在的广包含在作为主语的观念中的，永远是以动词为标志的事件. 

或者以介词为标志的关系：我在写作•我要去德国，我要横渡卢比肯河” 

(FLD： 52,译文有改动)。

U马拉美的“折扇”诗收于马拉美的《全集》中( 1945：107-10)r

°徳勒兹在《电影1：运动-影像＞( 1986)中写道，画框"既是可读的，又是

可见的*7C1： 12)，在《电影2：时间■影像》(1989)中他写道，影像彼展示

为“既是可读的，又是可见的气C2： 22)。至于最近关于德勒兹对褶子的

理解的论述，请参见图恩和麦克唐纳(2010)o
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批评，临床
O丹尼尔・W.史密斯

德勒兹1995年去世之前出版的最后一本书是题为篥批评与临 

床M ( Critique et Clinique AW)的论文集，其中包括了致力于对各种 

哲学家(柏拉图、斯宾诺莎、康德、尼采和海德格尔)和文学名流(卡 

罗尔、阿尔弗雷德•雅里、凯鲁亚克、D.H.劳伦斯、T.E.劳伦斯、马 

佐赫、麦尔维尔和怀特曼)进行“临床”分析的文章(参见ECC)。 

艺术家和哲学家就是生理学家(physiologists )或症状学家 

(s^Tnptomatologists )，即"文化的医生"(physicians of culture )，这是 

首先由尼采提出来的观念，对他而言,一切现象都是反映某种力量 

状态的符号或症状J德勒兹在他的著作中把这个尼采式观念带往

了新的方向，用它去探索精神病学和临床医学一方面与哲学，另一

方面与文学艺术的复杂关系。他曾写道「(文学意义的)批评和

(医学意义的)临床可能注定要进入一种相互取法的新型关系之 

中"(M： 14) o

在1967年的《受虐狂：冷酷与残忍》(Masochism: Coldness and 

Cruelty ) 一书中，德勒兹首先通过一个具体问题——在临床精神病 

学中，为什么萨德侯爵(Marquis de Sade)2和利奥波徳•冯・萨赫- 



290 德勒如关键槪念(原书第2版)

马佐赫(Leopold von Sacher-Masoch)3这两位文学名流的名字在19 

世纪被用来当作两种基本的“性变态"(perveriions )的标签 

呢？——提岀批评和临床的关系问题「德勒兹认为，使这种文学 

和临床医学之间的相遇成为可能的，恰恰是临床医学语境内部的 

症状学的特殊状态。临床医学领域可以说至少是由三种不同的活 

动组成的:症状学(symptomatology )，或对症状与符号的研究;病原 

205学(etiology)，或对病因的研究;还有治疗学(therapy),或治疗的发 

展与应用°虽然病原学和治疗学是临床医学不可或缺的部分，但 

症状学却标志着一个中性的位置(a neutral point),它是前-医学的 

(pre-mcdical )或亚-医学的(sub-mcdical )，它也属于文学艺术和哲 

学,其程度并不亚于临床医学。徳勒兹曾承认，“如果不处理症状 

学的问题,我就永远不会让自己写文章讨论精神分析和精神病学。

症状学儿乎是外在于临床医学的，它处于一个中性的位置上，一个F

零点上，在那里，艺术家、哲学家、医生以及病人可以彼此相遇”

(D［： 134,译文有改动)。

症状学的这种特殊状态如何解释呢？医生的医学诊断永远是

一种判断行为：它需要真正的天资和技艺，一种只能通过治疗大量 

的病人才能获得的"鉴别力flair) o然而，康德在两种判断类型之

间作了著名的区分，两者均在临床医学实践中起着作用。在•'规定

性”判断力(determinate judgement)中■普遍(概念)是已经给定的, 

问题在于对特殊加以规定，使之成为为普遍所适用的特殊；在''反 

思性”判断(reflective judgement)中，相反，只有特殊是被给定的，问 

题在于寻找与特殊和对应的普遍/人们会认为，医生进行“规定 

性”判断:他们学习了疾病的概念，只需要将其用于他们的病人身 

to但实际上，临床医学的诊疗是反思性判断的典范■因为，就特

殊的病例而言，概念本身并非给定的，而是完全44不确定的” 

(problematic)。医生在特殊病例中遇到的是某一个症状或症状群,
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他的诊疗任务是发现相应的概念（即那个疾病的概念）。没有哪个 

医生会把发烧或头痛当作某种专门疾病的确定症状来处理；它们 

是许多疾病所共有的、十分不明确的症状，为了获得正确的诊治, 

医生必须解释并描述这个症状。如果人们要在临床医学中找一个 

规定性判断的例子，那么这个例子必然存在于诊断（therapeutic 

decision）之中:在这里，相对于特殊的病例而言，概念是被给定的, 

但困难在于它的应用（病人身上的禁忌症[counter-indications ],等 

等）/

尽管存在于规定性判断中的艺术与发明并不比反思性判断中

的少，但德勒兹还是在把临床医学中最吸引他的层面 即“概念

创造"（conception creativity）的作用 置于反思性判断之中。疾 

病是在典型病人（例如，卢•格里克氏症）身后以偶然方式命名的, 

但往往却把医生的名字赋予了这个疾病（例如帕金森氏症、阿尔茨 

海默症.克雅氏病等）。德勒兹认为•在这个贴标签过程背后的原

理值得仔细分析。临床医生显然没有“发明”疾病，而是说他们把 

疾病“分离”了出来。通过把以前聚集在一起的症状分离开，同时 

乂把它们和以前被分离开的那些症状并置在一起，他或她对迄今 

为止依然混淆不清的病例进行辨别。通过这种方式，医生为该疾 

病就创造了新颖的临床概念：这个概念的组成部分是症状

206

（symptoms），即疾病的符号，而且它成了某种综合征（syndrome）的 

名称，标志着这些症状的聚集地，也就是它们共存或聚集的场所 

（例如杜尔雷斯综合征、阿斯伯格综合征、科尔萨科夫综合征，等 

等）。德勒兹已经把哲学定义为创造概念的活动，而概念创造在临

床医学中同样也很明显，这种明显程度只会更多而不会更少。当 

一个临床医生把他或她的名字赋予一种疾病时，就构成了医学上 

的重大进步，只要这个恰当的名称是和确定的症状群或符号群连 

在一起的。如果疾病的命名通常是根据其症状而非病因，那么这 
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恰恰是因为正确的病原学首先依赖于严格的症状学。

的确,在许多情况下，病例的症状描述本身就很充分，无需发 

明相应的概念°菲尼斯•盖奇(Phineas Gage)7这个不同寻常的例 

子——他在额叶严重损坏的情况下活了下来——为神经病学研究 

开辟了重要道路，而在戈德斯坦(G oldstein)和盖尔布(Gelb) 1918 

年报道的约翰•施奈德(Johann Schnieidcr)9的病例中，病人可以抓 

挠他的鼻子,却无法指认它，这似乎揭示了具体实践和“抽象态度” 

(归类化)之间的差异J梅洛-庞蒂(在阐发《知觉现 

象学》(Phenomenology of Perception, 2002 )中的"身体图式"(corporeal 

schema)时，采用了施奈德这个例子。奥利弗•萨克斯(Oliver 

Sacks)的《错把妻子当帽子》(Man Who Mistook His Wife for a 

Hat)11似乎显示出相反的状况：他"坚持"抽象态度”，但是甚至丧

失了识别自己妻子面孔的具体能力( 部失认症)( 1970：8-22)o

在所有这类情况中，病理研究的症状学提出了特殊的问题，神经病 

学要为之寻找病原学根据。这就是为什么德勒兹会写道「作为临 

床医学科学性与实验性一面，病原学必须从属于症状学，而症状学 

则是其文学艺术的一面气M： 133)。

临床医学的历史因此可以被看作至少有两个层面。第一个层

面是疾病史(the history of diseases )，它会随着大量外在因素--- 新

的细菌或病毒的出现，被革新的科学和治疗技术，不断变化的社会 

条件——而消逝、远去，或者重新出现并改头换面。但与此相互缠 

绕着的是症状学史(th(? history of wmtomatology)，它是临床医学的 

2()7 —种T吾法syntax),有时候落后于治疗或疾病性质的变化，有时 

候则先于这种变化:症状以各种方式被分离、命名、重新命名、重新 

组织。从后一种豹度来说，瘟疫和麻风病在过去更为常见，不仅是 

因为历史与社会的原因，还因为'•人们倾向于把各种务样的疾病都 

聚集在这些名目之下，而这些疾病现在都被分门别类了 "(M： 
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16)。临床医学的文化反响往往在症状学领域中产主最为强烈的 

共振。例如，第二次世界大战后，发现了源自“压力”的疾病■其中, 

紊乱不仅是由敌对力量产生的，也是由不甚明确的防御性反应引 

起的,要么狂暴肆虐，要么精疲力竭。战后，医学杂志中都在讨论 

现代社会的压力，讨论组织各种有关压力的疾病的新方法。最近 

已经发现了 •'自我免疫性”疾病，其中，防御机制再也无法识别它们 

所要保护的器官的细胞了，或者说，外在力量使得这些细胞不可能

与其他细胞区别开来。德勒兹认为，艾滋病就存在于压力和自我

免疫性这两极之间的某个地方(参见N ： 132-3)。不难看出，疾病

的这些新•'样式气这些疾病有携带者却没有罹患者,有形象却没有

症状)如何被终止了在全球政治与战略舞台上的反映，在这些地

方，战争的危险被视为不仅出自潜在的外来侵略者(作为'‘不明厂敌

人的恐怖分子)，也出自失控的或崩溃的防御系统。苏珊•桑塔格

(Susan Sontag)门以类似的倾向分析了试图包围疾病---- 比如肺结 

核广消耗性疾病”)、癌症以及最新的艾滋病 的症状学神话

(参见 Sontag 1978,2001 )o

德勒兹的“批评与临床”计划背后隐藏的第一个思想就是:作家 

和艺术家就像大夫和临床医生一样，本身就町以被视为深邃的症状

学家。施虐(sadism)和受虐(masochism)显然不是和帕金森症或阿尔 

茨海默症一样的疾病。如果说克拉夫特-埃宾(KrafIt-Ebing)H1869年 

(在一项于其1889年的《性心理疾病)[Psychopalhia SexuJis]中达到 

顶峰的工作中)能够利用马佐赫的名字去命名一种基本的性变态, 

那并非因为马佐赫作为一个病人篥染上了”这种病，而是因为他的 

文学作品分离出了一种特殊的存在方式，阐明了它的一种新的症 

状学,使得这份契约成了它的首要符号。当弗洛伊德创造“俄狄浦 

斯情结"(Oedipal complex)或当他讨论哈姆雷特的时候，他会以同 

样的方式使用索福克勒斯或莎士比亚的名字。德勒兹写道广从弗
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洛伊德的天赋这个角度来看，并非是情结向我们提供了关于俄狄 

浦斯或哈姆雷特的信息，而是俄狄浦斯和哈姆雷特向我们提供了 

关于情结的信息"（LS： 237） 0正如徳勒兹所解释的：

208 和病人相比•作家——如果他们是伟大作家的话——更

像是医生。我们的意思是说，他们本身就是令人震惊的诊疗 

家或症状学家。总会有大量的艺术，被卷入对症状的组织或 

某个图表［tableau］结构之中，在那里，某个特定症状与另一个 

症状彼此分离，却又与第三个症状并置在一起，并且形成了 一

种关于紊乱或疾病的新形象。更新症状学图景的临床医生创

作了一件艺术作品；反之，艺术家也是临床医生，既无关于他 

们本身的病例，也无关于一般意义上的病例；相反，他们是文 

明（civilization）的临床医生°

（LS： 237,译文有改动）

德勒兹在某一点上极为深入，以至于表明，艺术家和作家经常可以 

比大夫和临床医生在症状学中前进得更远，而这恰恰是因为他们 

并不怎么关心原因"（DI： 133）。毫无疑问，这解释了在他们讨论

精神分裂的著作中，德勒兹和加塔利为什么频繁地求助于文学名 

流而非临床医生的著作。“我们已经因为过度引用文学作者而受 

到了批评J他们评论说。“但是,劳伦斯、米勒、凯鲁亚克、巴勒斯、 

阿尔托和贝克特比精神病学家和精神分析师更懂得精神分裂，这 

是我们的错吗?m（ATP： 4）。

人们很容易看到，德勒兹对文学的理解和对作家与艺术家的 

“精神分析”式解释几乎完全相反，这种解释一般倾向于把作者当 

成真实的（或者至少是可能的）病人，其作品要是退一步，就被视为 

他们那无法化解的冲突的“解决”；要进一步,就被视为那些冲突的 

“升华”。艺术家被当作临床病例，似乎他们本身就是病人,批评家 

们在他们的作品中寻找的就是神经症的征兆，好像这就是他们作 
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品的秘密和隐藏的核心。在这类情况中，没必要对艺术作品“运 

用”精神分析，因为作品本身就被看作构成了一次成功的精神分 

析，它要么是一种解决，要么是一种升华。“重要的是作家本人作 

为一个创造者给临床心理学增添了什么，但作家却太过频繁地被 

认为不过就是给临床心理学增加了一个病例气D1： 133）。问题部

分在丁，精神分析的解释经常被束缚在一个'•病原学的”文学概念

上「•对于所有人本身而言,在他们心中似乎都有一本书，这仅仅是 

由于他们有一份特定的工作，或一个家庭，甚至病弱的父（母）亲, 

粗鲁的老板……所有人都遗忘的是，文学牵涉一种特殊的探索和 

努力，一种特殊的创造性冃的，它只能通过文学本身来追求”（N： 

130）。或者，正如布朗肖指出的，文学只存在于第三者的条件下, 

这个第三者剥夺了我们说“我”（中性的）的权力（1993：384-5）。

德勒兹1967年讨论受虐狂的文章——《冷酷与残忍》一一提 

供了一个他对文学的症状学理解的最鲜明的例子。这本书在概念

209

层面对“施虐受虐狂”这个临床概念进行了尖锐批判，这个概念假 

定施虐狂和受虐狂是相互补充的力量,它们属于同一个疾病实体。

精神病学家们受到引导，假设了这样一种经天然的综合征"（crude 

syndrome），德勒兹认为•这是由于它们依赖于（关于"性本能”本质 

的）草率的病原学假说,因而才满足于一种比马佐赫本人发现的要 

不精确得多，也混乱得多的症状学。由于临床医生的判断经常带 

有偏见，德勒兹在《冷酷与残忍》中的策略是使用一种文学的途径, 

它试图提供一种基于文学作品的、另类的对施虐狂与受虐狂的诊 

治，而这些作品则偏离了它们最初的目的。德勒兹的分析结果是 

双重的。在临床方面，德勒兹展示了施虐狂与受虐狂是两种无法 

比较的存在模式,它们的症状学彼此完全不同（一个施虐狂从来不 

会容忍受虐狂式的牺牲，而一个受虐狂式的虐待者也不会成为施 

虐狂几 在批评方面，他表明施虐狂和受虐狂的临床症状本身无法
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脱离萨德和马佐赫的文学技巧及风格。"•症状学永远是艺术的一 

个问题J德勒兹写道。

210

施虐狂和受虐狂的临床特性并未脱离萨德和马佐赫特有 

的文学价值。我们的目标应该是一种批评与临床的评价，它 

能够揭示出真正不同的机制以及艺术原创性。

（M： 14）

当时,德勒兹把《冷酷与残忍》视为系列文学-临床研究的首 

次亮相：“我想研究的是（这本书只是第一个例子）文学和临床精神 

病学之间的接合关系"（DI： 133,译文有改动）。这种观念不是把 

精神病学概念应用于文学，而是反过来从作品本身中抽取并非预 

先存在的临床概念。在一次访谈中，当被问及他为什么从这个角 

度出发只讨论了萨德与马佐赫时，徳勒兹回答道：

实际上，还有其他的作家，但他们的作品尚未从一种创造 

性症状学的层面得到认识，就像马佐赫一开始遇到的情况一 

样。与萨缪尔・贝克特的作品相对应的，是一个庞大的症状 

图表：它不仅涉及一个确定疾病的问题，也涉及一个症状世 

界，涉及作为症状学家的艺术家。

（1）1： 132,译文有改动）

25年后，在1992年，德勒兹最终还是发表了一篇文章，分析贝克特 

围绕“筋疲力尽”这个主题所写的作品的症状学J但是德勒兹也在 

他的写作中继续进行关于哲学文本的计划。当他略带夸张地问: 

“为什么没冇和一般化的临床治疗相类似的’尼采主义’、’普鲁斯 

特主义’、’卡夫卡主义’、’斯宾诺莎主义’呢？”（D： 120）时，他似 

乎在表明，他认为他讨论这些思想家的专著都陷入了“批评与临 

床”这个计划之中。例如，《尼采和哲学）（ 1962）展示了尼采如何 

通过分离出症状（怨恨［ressentiment］、忏悔、禁欲主义理想），在某
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种能动的和反动的力量关系中探索其病原学（谱系学方法），展示 

预测（虚无主义被自身所击败）和治疗（价值重估），从而诊治了某 

种疾病（虚无主义）。类似的，德勒兹的第二篇博士论文，《哲学中 

的表现主义:斯宾诺莎＞（1968）,展示了对斯宾诺莎的有限"样式” 

之构成的分析，它既包括了对其被动状态（人的奴役）的临床诊断, 

也包括了使其趋向能动（becoming-active ）的治疗（u伦理学的”任 

务）（EPS： ll）o在某种意义上，德勒兹可以用与人们谈论阿尔茨

海默症或杜尔雷斯综合征相同的方式，来谈论斯宾诺莎哲学中的 

•'样式”或尼采哲学中的“权力意志S也就是说，这是一种由恰当的 

名称所预示的非个人的个人化方式。

就此而言,人们可以把德勒兹与加塔利的第一次合作——《反 

俄狄浦斯:资本主义与精神分裂）（1972）——看作德勒兹•'批评与 

临床”计划的一个新方向。这本书把严重的精神病现象作为其对 

象，而这种现象向临床治疗方法提出了大量问题：不仅存在着和精 

神分裂病原学的不一致，甚至其症状学都一直不确定。在对精神

分裂的大多数精神病学解释中，治疗标准是以纯粹否定的 

（negative）方式而被给予的，也就是说,它和自我中形成的毁灭与紊 

乱有关:不爱交际,孤独症，脱离现实。精神分析师会坚持这种否 

定性观点.但在《反俄狄浦斯》中，德勒兹和加塔利尝试了一种相反 

的途径：“根据我们从与精神病学的联系中获得的提示，我们试图 

重新考察那些被用来描述神经症的概念”（DI： 234）。他们试图追 

随卡尔-雅斯贝尔斯（Karl Jaspen）和R.D•莱恩（R.D.Sng）,考察 

精神分裂的肯定性（positivity）,不再认为它在一种存在模式（自 

我）中被现实化，而是把它当成一个纯粹的过程（process）,也就是 

一种打断个人或白我的、持续性的开放（opening ）或破坏 

（breach）过程，它在一种充斥着“比现实更为”强烈、更为骇人之物 

的旅程中把自我夺走了（AO： 24）。因此他们在作为过程的梢神 

211
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分裂L突破”)和作为临床实体的精神分裂广断裂”)——它是由 

这个过程的中断引起的——之间进行了严格区分。总之，德勒兹 

和加塔利试图倾听精神分裂的话语，并从中引出一幅关于心灵的 

“精神分裂式分析”的图景。结果就是他们的精神分裂式的“无器 

官身体"(schizophrenic Body without Organs)这个概念，它有三个层 

面或组成部分：

•器官的无机性作用。对于精神分裂来说，身体器官首先作 

为''机器”的未被特别说明的因素发挥作用，也就是说，它们

被体验为与其他部件相联系的组成部分:一棵树，一颗星,

一个发光的电灯泡，一 汽车，另一种器官。就它们本身而

言,这些器官或部件彼此之间完全不同，完全处于一种相互

外在的关系，没有任何联系，它们是纯粹的独异性(pure 

singiiiariries)o但是它们又在一个复杂的机械装置中共同发 

挥作用。

无器官身体。 在这些器官细L器当中，第二个主题出现了：无

器官身体本身可以说是一个流动的表面心liquid surface ),

器官的无机性作用就发牛于这个表面上；这是一个非生产

性或反生产性的表面，它阻挠器官■机器的生产活动，有时 

使它们在紧张的麻木感中突然停止其运行轨道。但无器官 

身体真正的敌人并非器官本身。器官-机器和无器官身体 

共同的敌人是有机体(organism)，也就是那个把总体化、合 

并化、整合化、抑制与分裂的机制强加在器官上的组织。在 

这个意义上，有机体的器官确实是无器官身体的敌人，无器 

官身体试图抗拒(repulse)它们，指控它们是过多的迫害机 

器。但无器官身体也吸引(attracts)器官，它挪用它们，使之 

在另一个机制(in another regime)而非有机体中运作。器官 

可以说是被无器官身体"神奇化"(miraculatcd) 了，它与这个 
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非有机性的44机器”机制相一致，这个机制不能和有机的机 

械装置相混淆，也不能和有机体组织相混淆。

•强度中的关系。但是，对精神分裂的描述还有第三个和最 212

后一个组成部分:强度的主题。无器官身体的这些从未彼 

此分离的两极性——器官的活跃的无机作用和它们呆若木

鸡的紧张的静止，以及存在于两者之间的所有吸引 

（attraction）与抗拒（rupukion）的变化 转化f精神分裂 

的全部痛苦，而且在它们中间产生了各种精神分裂的形式:

偏执的形式（抗拒），及其神奇化的、奇异的形式（吸引）。这

仪4
'=i就是身体的强度现实，一个充满强度的环境,它潜藏在有机

体•'之下”或与之紋相毗连”，并且一直处于自我建构的过程

之中。正是吸引和抗拒的平衡产生出病人穿梭于其中的各

种强度状态■因此，无器官身体就是这么一种东西，它首先 

在有机体的整体组织中被感觉到，好像器官被体验为能够 

以无数种方式被联系起来的强度（或情动）。实际上，由于 

器官-机器和无器官身体是同一个事物，德勒兹和加塔利关 

于心灵的精神分裂式的分析模式是纯粹唯物主义的：“事实 

上，无意识属于物理学领域：无器官身体及其强度并非比 

喻，而是事关它们自身n（AO： 283） 0

正如德勒兹和加塔利所认为的，如果精神分裂作为我们这个

时代的疾病出现，那么，它并不是关于我们生活模式普遍性的一种 

*Î1功能，而是和经济.社会及政治特性的精密机械装置有关。我们的 

社会再也不以符码和界域为基础，相反•却在大规模解码和解域化 

过程的基础上发挥作用。精神分裂就像我们社会的极限，但这个 

极限却总是被避免、被谴责、被嫌弃。精神分裂问题随之产生了: 

人们如何阻止突破变成断裂呢？人们如何阻止无器官身体封闭自 

身,变得既愚笨又麻木？人们如何使具有强度的状态战胜痛苦，却 
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乂不让位给一种缓慢的状态，甚至也不让位给一种就像在医院看 

到的那种最终的总崩溃的状态？是否有可能使用一种活跃的化学 

力量或分裂的逻辑性分析，来确保精神分裂过程不走向它的反面, 

即在精神病院中被发现的那种精神分裂生产？如果有可能的话,

那么，在何种群体类型中，又是什么样的集体性呢？

《反俄狄浦斯》因此给德勒兹的''批评与临床"计划这个概念

=1
■ Jh n213 增加了第三个也是最后一个组成部分，即一种高级的症状学方法,

它不仅包括了（i）适当的名称的功能和（ii）名称所显示的症状与符

号的装置或多样性，也包括了（iii）每一类多样性中内在的变化或 

“逃逸线S它解释了新发现与新创造的可能性：“一个过程而非一

个目的 °（AO： 133）O

就像德勒兹和加塔利通过症状学方法对生命的这种直接介入

一样，德勒兹对文学的理解既非文本性的，也非历史性的，而是“活 

力论的"（vitalist）,而且本身就以“'生命"原则为依据（尼采、柏格 

森）。在文学作品中，永远存在一个评价生命可能性的问题。但这 

也意味看德勒兹的文学分析相当具有伦理学性，因为在德勒兹的 

思想中，正是生命本身作为伦理学原则发挥着作用，绝非偶然的 

是，福柯在他给美国版《反俄狄浦斯》写的序言中称它是“一本伦理 

学著作"（ 1983： xiii）o德勒兹在道德（morality ）和伦理（ethics）之 

间反复进行严格区分。他使用“道德”这个术语来定义一般意义1: 

的任何一套“约束性"规则——比如道德的符码一~它是由对行动 

和意图的判断构成的（“这个是善，那个是恶”），判断的方式就是把 

它们和先验的或普遍的价值联系起来。相反，他所说的“伦理”是 

一系列“非强制性M [facultative]规则，它对我们所做、所说和所思也 

加以评判，但根据的是内在的生存模式或它所隐含的生命可能 

性。”人们这样说或做，但却那样想或感觉:它隐含着什么存在模式 

呢？这就是德勒兹所看到的斯宾诺莎和尼采之间的联系，他永远 
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把他们认作自己的哲学前辈。他们都以自己的方式认为，有些事 

是人们不能做或者想的，除非在虚弱或被奴役的条件下，除非人们 

心怀对生命的仇恨和怨葢;其他的有些事也是人们不能做或者想 

的，除非在强壮、神圣或自由的条件下，除非人们对生命加以肯定。 

内在的伦理区分（好一坏）以此方式代替了先验的道德对立（善一 

恶）。“超趣善与恶”，德勒兹写道，“至少并不意味着’超越好与 

坏’”（1968：491）。“坏的”和病态的生命就是一种被耗干的、堕落 

的存在模式，它从其病态角度评判生命，以•'更高”价值的名义贬低

生命。相反广好的”和健康的生命是一种洋溢的、昂扬的存在模 

式，一种能够根据它所遇到的力量而调整自身的生命模式，它总是 

增加生命力，总是打开新的生命可能性。

同样，文学也是健康问题，每一部文学作品都隐含着一种生存

方式、生命模式，它不仅必须以批评的方式，而且必须以临床的方 

式来得到评价。宀,在伟大作家身上，风格永远是生命的风格，它并 214

非任何纯个人性的东西，而是创造了一种生命的可能性，一种存在 

方式"（N： 100）。这并不意味着作者必然享受充沛的健康状态;相

反，艺术家就像哲学家一样，经常遭遇差劲的健康状态、虚弱的体

质、脆弱的个人生命（例如斯宾诺莎的虚弱，劳伦斯咯血，尼采的偏

头痛，徳勒兹本人的呼吸系统疾病）。然而，这种虚弱并不源自于

他们的疾病或神经症，而是源自于他们在生命中看到或感受到的

某种对于他们来说极其伟大的东西，这种东西是无法承受的「为

他们身上增加了纯粹的死亡的印记气W1P： 172）o但是，这种东西

也是尼采所说的7韦大的健康"（great health），是支持他们在疾病中 

活下去的动力。这就是为什么德勒兹坚持认为，写作从来不是私 

人的事，从来不只和我们的生活经验有关'在文学中，采川那种

'见得多走得远'的方法是没有前途的"（N： 134）O小说不是从我

们的梦境与幻想，记忆和旅行，遭遇和痛苦，意见与思想中被制造 
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出来的。的确，作家必然会受到他们生命经验的“启发J但是，即 

使像托马斯•沃尔夫或亨利•米勒那样好像除了重述自己的生命 

什么都不做的作家，“也试图把生命搞成某种超个人性的东西，试 

图把生命从对它的囚禁中解放出来"（N： 143；参见WIP： 171）0 

沃尔夫本人坚持认为，“对于一个拥有创作素材的人来说,不可能 

把他的生命经验变成文学的转录”（1936：22）。就德勒兹而言，生 

命本身是一种超越了任何生活经验的非个人性、非有机性力量，写 

作行为本身就是^生命的进行,超越了任何町能经历或已经经历的 

东西气ECC： 1）。因此，在每一部伟大的作品中，人们都抵达了一 

个地方，在此，“批评”与“临床”合二为一，而生命此时不再是个人 

的，作品也不再是历史的或文本的，而是成为“纯粹内在的生命” 

（DI： 141）。

注释

1例如，请参见弗里德里希・尼釆，《作为文化医生的哲学家）（I he 

Philosopher as Cultural Physician, 1873），收录于 Brezeale（ 1979：67-76），尽管 

作为文化医生的哲学家这一观念在尼采的著作中反复出现。有关德勒兹 

対尼采的症状学方法的分析，请参见《尼采和哲学》（N" X, 3,75,79,

157）。

2萨德侯^（Marquis de SadeJ740—1814）,法国历史I：著名的色情作家。 

他的作品大都描写病态的、带冇施虐倾向的性欲。代表作是《索多玛120

天》。——译者注

3 利奥波德•冯•萨赫-马佐赫（Leopold von Sacher-Masoch, 1836—

1的5）,奥地利作家,擅长描写虐恋小说。其地位可与萨德比肩。代表作

有《穿貂皮大衣的维纳斯》。一一译者注

4萨徳代表施虐狂类型的性欲癖好（Sadism）、而马佐赫则代表受虐狐类

型的性欲癖好（Masochism） 3 -------译者注

5康德厂一般判断力是把特殊思考为包含在普遍之下的能力。如果普 
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遍的东西(规则、原则、规律)被给予了，那么把特殊归摄于它们之下的那 

个判断力(即使它作为先验的判断力先天地指定了惟有依此才能归摄到 

那个普遍之下的那个条件)就是规定性的。但如果只有特殊被给予了，判・ • • •

断力为此必须去寻找普遍■那么这种判断力就只是反思性的J参见康徳• • • •
《判断力批判》，邓晓芒译，人民出版社2002年版，第13-14页。——译 

者注

6关于规定性判断和反思性判断之间的区分，请参见德勒兹在《康德的

批判哲学｝(KanC s Critical Phylûsophy.KCP： 59-60)中的评论，他在那里运 

用了这些医学的例证，这并非不重要。

7菲尼斯・盖奇(Phineas Gagç, 1823—1860) ,25岁在美国佛蒙特州铁路 

匸地工作时发生意外，被铁棍穿透头颅，从颇骨下面进入•从眉骨上方出

去,但却依然存活。他本人也因此成为医学研究的热点。37岁时因癫痫 

死去。——译者注

H参见达马西奥对菲尼斯・盖奇的分析(1995：3-33)0

9约翰•施奈德(Johann Scheider) 第一次世界大战的一名受害者°他 

由于受到外伤性脑损伤而能患视觉失认症。徳国医生柯尔特・戈徳斯坦

(Kurt Goldstein, 1878—1965 )和阿德马尔・盖尔布(AdhQmar Gelb, 1887— 

1936)对这一症状进行了深入研究。——译者注

10关于最新的评价，请参见马罗塔和贝尔曼(2004)。

11奥利弗・萨克斯(Oiver Sacks,1933—)是美国苦名的神经病学专家° 

《错把妻于当帽『》是他的一本畅销专著，其中记录了 24位神经紊乱症患 

者的经历。《错把妻子晋帽子》也是该书的第一章。——译者注

U这里的T也”指的是该文中的皮博士。此人是著名的歌唱家和音乐家, 

在半地音乐学校任教。他具有良好的识别抽象图形的能力•但却无法辨

认生活中具体的人和韦，甚至错把自己妻子的头T作帽子，抓起来往自己 

头上戴。参见《错把妻子当帽子》「黄文涛译•中信出版社2010年 

版。——译者注

13苏珊•桑塔格(Susan Sontag, 1933—2004),美国著名作家、艺术评论 

家。代表作有《论摄影》、《反对阐释九 ——译者注
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14理查徳・克拉夫特-埃宾(Richard Krafft-Ebing, 1940—1922)，奥地利精

神病学家，性学研究创始人之一，早期的性病理、心理学家o 1886年出版

的《性心理疾病》是其代表作。一译者注

15吉尔•德勒兹，《论筋疲力尽》(L‘ Épuise ),首次发表时，是塞缪尔*

215 贝克特的《四个人》(@加，1992；译文见ECC： 151-74)的后记，这里使用

的是乌尔曼对最初译本进行修改后的版本(1995)。

”匕非强制性规则"(Règles facultatives)是德勒兹从社会语言学家威廉・ 

拉惮弗(William Labov)那里借用过来的术语，它指的是'•没有任何常量的

内部变化功能"(参见FCLT： 146-7,注释18)。

17关于对德勒兹的《批评与临床》的广泛评价，参见博格(2003b)——其 

中包括了对德勒兹所有文学论述的解释——还有《德勒兹研究＞ (Deleuze 

Sfwdi冬4(2),2010),题为叙德勒兹和症状学：关于健康的实践与矛盾” 

(Deleuze and the Symptom: On the Practice and Paradox of Health) o
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哲学
O格雷戈里•弗拉克斯曼

在吉尔•德勒兹那卷帙浩繁的著作中，哲学的本质被一个难

题割裂开来，大体说来,这个难题是在哲学的概念化及其实践之间

产生的。一方面，德勒兹表现出对哲学的持久信念，这在他的诸多 

评论中一直非常独特。现代哲学史就是由其他学科对它的持续移

置（perpetual displacement ）构成的，这已不是什么秘密。哲学的目 

标已经被割让给诗歌（海德格尔）和文学（罗蒂任凭批判理论

（阿多诺）差遣，向解构主义（德里达）称臣，靠交往理论（哈贝马

斯）代言，而且还被化约成了生物学（莱考夫J。我们似乎已经到

了那可怕的时刻，那时•哲学再也不强加给我们自信，更糟的是，哲

学陷入了一个甚至不那么可信的争论厂优秀的人们信心尽失，坏 

蛋们则充满了炽烈的狂热”「正如德勒兹和加塔利承认的广相信

世界，相信生命已经成了我们最艰难的任务，或者说，在今天已经

成了我们内在性平面上尚待探索的一项关于存在的任务n（ WIP；
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75)。引人注目的是，面对轻视哲学这一普遍倾向，德勒兹实际上 

却对这个学科备加关注，他寄寓于哲学史中，公布他对古典的喜 

好，甚至把他本人称为形而上学家(他补充到，是在柏格森所写的 

形而上学那个意义上的形而上学家)。毫无疑问，德勒兹相信 

哲学。

而另一方面，我们必须承认，概念的多样化、联系的增殖化以 

217及他向“非暂学”领域的扩展(WIP： 41),证明德勒兹对哲学那近 

乎卓越的肯定是媲假的。该矛盾在徳勒兹喜欢写评传这种情况中 

体现得最为明显，其他情况均无法与之相比，因为这种一般来说意 

味着忠诚(fidelity)的体裁，经过了柏格森、福柯、休谟、康德、莱布尼 

茨、尼采、普鲁•斯特和斯宾诺莎(阳次)等多次相乘，以至于徳勒兹 

对哲学的肯定很容易唤起我们的惊叹：到底是哪一个德勒兹？! 

(which Deleuze?!)虽然其他哲学家仍然信任某-个特定的思想家 

或学派，但徳勒兹没有对哪一个方法或预设宣布什么至高无上的 

忠诚:他不仅和数不清的哲学家彼此交往，还和许多作家、电影导 

演和艺术家打情骂俏/还有比他更放浪形骸的哲学家吗？当然, 

这不过是个修辞的问题,但我认为它提岀了一个貞正的问题:相对 

于他和其他哲学家创造的哲学概念，我们该如何理解德勒兹的哲

学概念？

由于这个问题构成了我们的出发点，所以，我们在这里从考虑

德勒兹基本的哲学冲动开始，这种冲动受到了激情、欲望或者只被

称为爱(philie)的东西的引导。用E・M.福斯特(E・M. Forster)'的 

话说，德勒兹的内在命令(immanent imperative )就是"只要连接起

来就行了 ! " ( only connect)h德勒兹把哲学描述成创造概念的任

务,但是我们要对此定义增加附带的说明：概念从不孤立地产生。

相反，它们必须在爱恋的关系中被创造出来。德勒兹坚持认为概 

念是相互联系的(connective ),具有婚配关系(conjugal),远远不是
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对概念的完美无瑕的概念化过程大吹大擂。德勒兹走了一条放浪

形骸的路，处处形成新的联系，从事新的试验，总是愉快地，却又不 

带任何承诺地回到那些已经产生出概念之愉悦的联系中去(“产生 

愉悦是哲学化的唯一动机n[PI： 84]),但却远远不是把概念许配 

给永恒中的唯一伴侣。对于所有先验的(priori)论断，对于所有概 

念的贞操，对于所有自豪地宣称自己的孤独、严谨和纯粹的哲学们 

来说,德勒兹宣称：相互交媾吧！(have intercourse !)但是对这个告

诫而言，我们应该补充：不要谁都乱操！( don't just fuck anyone ! ) o 

对于德勒兹而言，乱交(promiscuity)要求我们培养品位■做出选

择，找到那些我们可以肯定其力量，我们可以更新其概念,或者将

其概念碎裂，使之成为全新概念的特征的哲学家们。总之，我们 

根据他或她所选择的朋友一即将要被拿来承受的角色阵 

容——来了解某个哲学家，因为这个装置规定了思考本身的特异 

体质(WIP： 64)0

按照传统,哲学被定义为爱智慧(philosophia),而哲学家被定 

义为爱智之人，但是，哲学也很可能是一种依靠居于其核心的朋友

(philos)这个概念而进行的运动。"哲学家(philosophe)并不意味

着'智者'(wise man)，而是'智慧之友'(friend to wisdom) [ ami de 218

la sagesse]'" NP： 5),德勒兹在《尼采和哲学》中写道，而这根本不 

是小小的改动。哲学家——对他们来说，智慧是特殊且确定的谓

语——的先入之见让与了一个介词——让给了(2)朋友和智慧之 

间潜在的不确定关系。因此广在哲学中出现的朋友从不代表一个

外在的人,一个样品或经验主义的环境，而是代表一种内在于思想 

的存在，一种思想自身的可能性条件，一个活的范畴，一种被经历 

的先验现实[un vécu transcendantal ] ^ ( W IP ： 3)。我们会自然而然 

地认为朋友是外在的他人，是和思想者有关的另一个人，是和哲学 

有关的另一个概念。但是，当我们把哲学理解为一场诸关系的戏
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剧时，朋友就被打造成一个内在因素，其角色就是突破惯例和传 

统•去承担思想•正如德勒兹所说，友谊的问题“直奔思想的核心

（N： 162）,但是，朋友的性质是什么呢？与智慧为友又是什么意 

思？什么是哲学？？

II

这些问题的岀现关乎数不清的哲学家，朋友，同样还有敌人, 

但是在这一大堆混杂的集合体中，德勒兹一直保持着对尼采那充

满激情，毫不动摇而且无可比拟的忠诚。即便就他和斯宾诺 

莎——他把斯宾诺莎当作“方程式”的另外半边，正是这个方程 

式划分了他的早期作品——的关系而言，德勒兹似乎也已经在尼 

采那里找到了那个他可以与之构想自己的哲学的朋友。凡是在 

斯宾诺莎要求德勒兹'•根据哲学史的标准M（D： 15）从事最传统

的学术T.作的地方，德勒兹都说尼采要求采用一种做（doing） W 

学的新方式/他正是从尼采那里学会了以矛盾的方式来"为自

己说话n（N： 6）「

1962年的《尼采和哲学》典型地代表了德勒兹开始了他追随 

尼采的学徒期，但是这本书的意义也在于它打破了一个间断期，德

勒兹在这个间断期中没有发表过任何东西。“如果你想把着述姓 

平的原则用在我身上"，他说,“我承认我的处女作［ 1953年的论休 

谟的著作］写得相当早，后来的八年我只字未动”（N： 138）。但 

是，这位年轻的哲学家似乎已经在从事某种构思，估量他所期待的 

学术视野并幻想着一种逃逸的途径。这就解释了尼采一开始对德 

勒兹的吸引力，尼采提供了一种可能性■即远离那唬人的传统的深

219 沟壕堑界正如皮埃尔・布迪厄曾经表明的，也正如我们此处所证

实的，没有什么比他在特定学术传统中的争议性地位更能让尼采
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成为年轻一代法国哲学家'•易于接受的哲学教父"（ 1990； xxîv）,尤 

其是德勒兹，他发现这个传统太令人窒息了。“正是尼采把我从所 

有这一切中拽了出来”，德勒兹解释说,因为尼采“给予你一种反常 

的品位，当然，马克思和弗洛伊德都不曾给予过这样一种品位，即 

各人以自己的方式［en son proper nom］说出简单的东西,靠着情 

动、强度、经验、实验来讲话”（N： 6） J

通过宣示对尼采的所有权，德勒兹把自己从占据统治地位的

或•'多数人的”哲学论断中解放了出来，我们对德勒兹和哲学的讨

论启动的正是这种矛盾性操作——反过来，学徒期的过程也成了 

自由的源泉。的确,我们可能会受到诱惑，说德勒兹和尼采结成的 

友谊变成了某种方法•这个简单的结论走得太远却又不够远。相 

对于尼采，德勒兹并不渴望建构稳固的程序•而是想塑造一种对他

的朋友和他们共享的相遇——无论这相遇是多么不可预料——表

示友善的模式。虽然其他哲学家也可能激发他的亲和力，但德勒

兹却是以一种亲密性来对待尼采，这种亲密性暗示着更为深厚的

情感，一种•'反常的品位”，他们共享了这种品位，就像是共享了奇 

怪的叛变的秘密。哲学的这个秘密是什么呢？

请再次把哲学思考为与智慧交友：由于尼采“想让智慧超越自 

身并且被超越”（NP： 6）,德勒兹写道，所以，他通过抛弃庄严 

感——思想总是带着这种庄严感前进——通过接受一种无尽的傲 

慢精神，和智慧结下了友谊：“我希望克服那种完全不负责任的感 

觉”（NP： 21）ou哲学家曾经大胆地揭露过形而上学-道德责任的系

统吗？在《论道德的谱系》和苴他一些地方，尼采把道德冋溯到根 

深蒂固的残酷系统（system of cruelty ）,意识作为对债务的铭刻■止 

是从这个系统中产生出来的（“在赤裸的肉体中使用最残酷的记忆 

术，强加一种词语记忆，而这种记忆正是以古代的生物宇宙的记忆 

为基础M［AO： 185］）OU无论是神圣还是世俗，债务都以承诺的形
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式给我们心中打下烙印广凭着作岀承诺的权利来饲养动物"，尼采 

写道广这难道不是一项矛盾的任务，即让自然把自己设置成人

吗？”( 1969：

为了冋应这个任务，尼采宣称他将了结这份债务，支持一种完 

全不同的责任，或者我们所说的友谊。正如德勒兹所言，尼采使朋 

220友(philos)成为“诉求于智慧的人，但是诉求的方式和人们诉求于 

伪装——离了这伪装，人便无法存活一的方式如出一辙，他是将 

智慧用于新颖、怪异和危险目的的人，而这些目的根本算不得明 

智”(NP： 6)0尼采把这种不明智的智慧(unwise wisdom)回溯到 

恶魔的本能，这种本能在他童年时期第一次拜访了他，那时他开始 

经历那些价值——其源头存在于世界的背后——存在中的超自然 

性忧虑，更准确地说是犹疑不定［Bedenklichkeit］。这个恶魔，他写 

道广过早地进入了我的生活，如此地不邀而至，如此地不可抗拒,

它与我的环境、年龄、惯例、血统［Herkunft］——我几乎有权把它称 

为我的"先验性a priori)——十分矛盾”(1969： I, §3,译文有改

动)。当我们回忆尼采早期对苏格拉底的批判时，这种冲动的独特 

性极大地触动了我们，人所共知，正是苏格拉底宣称自己被恶魔般

的本能，一种内心声音所占据，它介入其中，以便预先阻止不明 

的行动』但是，尼采说,如果苏格拉底把这种本能引入思想之中,

那他这么做就只是为了肃清哲学的悲剧书秘精神(tragic^rphic 

spirit),肃清它的狄俄尼索斯式逃逸，从而把哲学打发给理性的压 

抑。苏格拉底使本能成为批判的才能，使意识成为造成自身阳痿 

的可悲力量：一个“畸形的怪胎！ "(2 monstrosity per defectum ) 

(Nietzsche 1967 : § 13) o

相反，尼采的恶魔把这种可悲的唯心主义变成了一种肯定的

本能和快乐的激情。徳勒兹在写尼采时说广哲学的用处是使人悲 

伤J但是即便最具悲剧性的伤痛也已经具有内在的欢乐，因为它 
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把我们从迄今为止的神秘化的源泉中解放了出来（NP： 106）o尼 

采从不热衷于更高的价值，在面对一切价值时，他的恶魔以无法平 

息的怀疑行动着。他唯一的先验性（a priori）就是不信任先验性心 

priori）；哲学家不情愿怀疑特定的价值，这就产生了一种相互抵消 

的倾向，即对一切价值的不信任，不管这价值是名副其实还是名不 

副实。对于德勒兹来说，德勒兹写道，“如果价值不被视为需要刺 

穿的容器，需要打碎的雕像以便找出它们所容之物，那么价值观念 

失去一切意义，无论它是最神圣的还是最平凡的"（NP： 55）O毕I ■

竟，是什么赋予价值以价值性呢？价值背后有什么东西吗？我们 

所说的“好价值”来源于最卑劣的本能吗？ ’•赋予了那些美好而光 

荣的事物以价值［Werrh］的一切，都和那看起来像是它们的邪恶对

立面的东西有牵连，有联系或羁绊，这是很有可能的J尼采写道: 

“或许它们本质上就是一样的。很有町能!"（ 1989： I, §2）0尼采 

圆满完成了这次以《超善恶）（Beyond Good and E例7）为起点的著名 

的转移，它带着一个与我们这里相关的问题:“但是，谁愿意掌握这 

种危险的’很有可能7 Perhaps）呢！ ”（ 1989： I, § 2）。

111 221

我们提出的答案——朋友——反映了尼采向德勒兹提出的挑

战。无论这挑战是否明确，我们总是会从尼采的话中听到他对后 

来的哲学家们的挑衅：有种就跟我来吧，但要知道，作为挑战，我的 

友谊势必会有我的时代无法接受的风险和危机。我们的前提是德 

勒兹接受了尼采的挑战，而J1这个决定变成了与尼采和智慧的友 

谊，它围绕着风险甚至危机的意义给他的哲学定位，但近些年来, 

这种风险已经从德勒兹的哲学中被驱除出去，达到了惊人的程度。

如果朋友不是那个你敢与之44以另类方式思考"（penser autrement ）£
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的人•那么他又是谁呢?

这个反常的意见或许有助于解释为什么德勒兹声称尼采是最

伟大的哲学之友，是那个渴望成为最不明智(unwise)之人的人。 

请通过“变得明智"(soyez sag£)这个法语表达来思考这种渴望，其 

字面意思被包含在一个更为口语化的意思中、即要听话(to 

behave)o用哲学方式来说,“变得明智”就是要“好好听话”，但是 

与这个反动倾向相反，尼采让智慧回转到自身，重新打造它那最神 

圣的真理----认识你自己(gnothi seauton)，我思故我在(cog?to

c甲o stun)，敢于运用理性(sapere aude) 对它进行各种颠倒：我 

们很可能是自我的局外人，很可能是无意识的，或许我们应该敢于 

成为不明智的人。这些祷文形成了尼采与哲学之友谊的不是原则

的原则(unprincipled principles )，但它们也构成了德勒兹发现的前 

所未有的友谊概念。对于德勒兹来说，友谊不是什么修辞上的华

丽辞藻，也不仅仅是隐喻■而是哲学的一种特定的意义。友谊无疑 

是绝对“真实的J但这种真实一直内在于思考。“这并不是指从事 

思想工作的两个朋友”，德勒兹和加塔利写道广相反，正是思想本 

身要求在朋友之间分享思想M(W[P： 69) o,5

我们通过设想他们的思想轮廓来"结交•'朋友：朋友并不是指 

哪个现实中的个人，甚至也不是指个人这个概念，而是指我们先前 

所说的'‘概念人物° ( conceptual persona) o正如德勒兹和加塔利所 

写的那样,“带着个人化特征的概念人物在一片混乱和内在性平面 

的图表性特征之间进行干预■它也在这个平面和占满这个平面的 

概念的强度特征之间进行干预"(WIP： 69)。一开始，德勒兹和加

塔利使内在性平面成为哲学的场所或非场所(mzpbcc),因为它 

提供了一个场域，思想的特征——强度和独异性，感知和情动一

222 在其中作为概念被配置起来。但是在平面和概念之间，他们坚持

认为，概念人物作为一种关系手段和类型介入其中：他就是某种 
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“第三者"(third thing) ( Kant 1998： A155 )o16 这样一类中间人 

(inrermediary)实际上是由康德提出的，对于他来说，这个'‘第三者” 

解释了图型法(schemarism)17把经验与先验联结起来的神秘操作。

但是，在康德把图型视为“规定”的法则的地方匚德勒兹却冋避了 

支持友谊过程的任何一种法则，这种友谊信任那些其任务就是在 

内在性平面的一片混沌中进行中介并创造概念的概念人物(N： 

125)。而在康德把概念定义为统觉的统一(3 unity of 

apperception )——它总是被化约为“我思……”这种形式一的地 

方，德勒兹却围绕着一种非个人性形式来组织思想，这种形式可以 

容纳数不清的人物(penonae):-人们通过……思考

相对于概念人物的个性特征，哲学接近于非个人主义

(impenonalism).它通过持续不断地把化身(avatars)、朋友和敌 

人 人的同一性通过他们变成f人的生成(the becoming of the 

one)[ron]——联系在一起，从而抛弃了 一切可确定的同一性 

(determinable îdentity) / “我再也不是我自己了，而是一种思想的 

才能,它寻找着自我，并在某个在好几个地方都从我身上穿越而过

◎的平面上延展开来"(WIP： 64)畀这种操作的发生,使概念人物就

好像许多潜水员，从内在性平面降落到海底，在那里，独异性就像 

许多散落的珍珠一样七零八落地躺着。概念人物不惧深渊，聚集 

这些闪闪发光的纵坐标,然后返回表面，这些独异性将在那里被掷 

在内在性的台面上，就像'‘从偶然的混沌中掷了一把骰子气WIP：

75)。通过每一次的投掷，我们归纳出将在概念中被排列、被集中、 

被图解的特征。

概念人物或许会置身于特定的哲学界域之中，也可能对其他 

哲学界域进行解域,但德勒兹认为没有它们哲学就不会发生。的

确，朋友带来了一种分享(partage)方式和游牧分布(rèparrition)的 

方式，至少，按照徳勒兹的定义，思考若是没有它们就不会发生。
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德勒兹解释了概念人物作为朋友在许多场合起作用的过程，但可 

能没有什么地方比在致迪奥尼-马斯科洛（Dinoys Mascolo）的信 

里说得更简洁的了。后者预设思考的秘密产生于朋友之间，对此, 

德勒兹却认同其反面广友谊才是第一位的，f（TR： 329）,因为它使 

“思想运动的条件M（WIP： 4）成为必需。友谊形成了一个环境，其 

中,思想经历和实验摆脱了我们的成见和习惯而产生出来。如果 

朋友就是“纯粹思想的条件”，这是因为这个人物还引人了不信任 

223和痛苦、戒备和忧虑的景象。恰好，只要朋友需要我们的信任，激 

发我们的认可，那就无需告诉任何人正是他们把我们带进了自己 

从未经历过的艰难险阻。因此，在这封信中，就像更普遍地存在于 

德勒兹著作中的情况一样，我们称之为“朋友”的内在联系的变化 

经历了种种情动、倾向和难题，引导着哲学家们超越属于完全相同

的主体（selfsame subject）的思考前提和范围。

在这种倾向中，为了表现哲学借以有效地开启自身的那种精 

神气质，我们或许可以借助所谓的“假朋友n （ feux amis）而得出结 

论。这个短语原本是指法语和英语之间虚假的同源性，也就是说, 

有无数这样的情况，即同样的词，或两个词之间近似的同一性隐藏 

了它们在各自语言中不同的意义（例如，在英语中•能指“椅子”

[chair]意味着'•一件家具”，但在法语中，同样的词却意味着-肉

体”）。但是，在我们的讨论中,假朋友指的是那些假装是哲学之友 

的人，如果我们把“假装"本身理解为做假朋友的话。在英语中.

“假装气to pretend）这个动词代表着一种伪造、假扮，当然还有做 

作的行为，但在法语里，假装（prétendre）还意味着自称对某物的所 

有权（stake a claim）o21朋友就是声称对哲学拥有所有权的人，或者

宣称哲学与他有亲密关系的人，但假朋友这么做是建立在传说的 

真理的基础之上，它背叛了伟大的哲学的不明智（the great 

unwisdom of philosophy），却支持形而上学和道德上的确定性°真 
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理似乎让朋友们欢聚一堂，似乎确保了他们的忠诚,订立了他们的

契约，即便如此，德勒兹还是坚持认为,友谊构成了一种方式，思想 

借助这种方式变成了一个难题(problem),而且意识到它本身是一 

个难题。反过来说，哲学的问题大概只能“在’朋友之间’提出来, 

就像一个秘密［confidence］或一种信任［confùnce］,又像面对仇敌 

时的一场挑战，与此同时，它抵达了那个夜幕降临的时刻，彼时就 

连朋友也无法相信w(WIP： 2)』哲学的难题大概只能在朋友间提

出，这只是因为在这样一种关系中——它恰恰关乎相互之间的信 

任(confiance)——我们可以引入不信任。大概也只有在朋友间我 

们才能冒这样的风险。

注释

*理查德•罗蒂(Richard Rorty,1931—2007),美国著名哲学家、思想家。

代表作有《语言学转向》、《哲学与自然之镜》等。——译者注

2乔治•莱考夫(Geo呼Lakoff, 1941—),美国著名的认知语言学 

家。——译者注

3出口叶芝的名诗《基督重临》(The Second Coming) ( Yeats 1996： 187) 0

(这里采用的是袁可嘉先生的译文。——译者注)

4德勒兹写道厂每一种哲学都必须获得口己谈论艺术和科学的方式J 

他还补充说广(一个)哲学概念绝不能和科学功能或艺术建构相混淆，而 

是要在科学或艺术风格的这个或那个领域中寻找它自己与这些事物的亲 

密关系气DR： xvi)0

5 爱德华•摩根•福斯特(Edward Morgan Forster, 1879—1970),英国著 

名作家。代表作有《看得见风景的房间》、《霍华徳庄园》、《小说面面观》 

等。——译者注

6这是E.M.福斯特的小说《霍华德庄园》( 1998)中的一个警句。(读者 

可参见福斯特《霍华德庄园》第二十二章，苏福忠译，人民文学出版社2009 

年版，第22X页。——译者注)

7关于这个问题，请参见本书中査尔斯-斯蒂瓦尔的导论。 224
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8在他组织的唯 次研讨会 即1964年在罗亚曼（Royaumont）修 

道院举行的关于尼采的著名会议一一结束时，德勒兹坚持认为尼采的最 

大贡献就是创造了一种"改变哲学的新的表现方式气DI： 127） o

9《保卫说话》（Pourparlers）中的完整的引文是厂以某人白己的名义讲 

话，这是一件很奇怪的事;因为这根本不是某人把自己当成’我’，当成一 

个以他自己的名义来讲话的个人或主体的时刻”（《保卫说话》，第I〉" 

贞，自译）。的确，对于德勒兹来说,斯宾诺萨和尼采恰恰是内在性的叛 

徒，他引导哲学进入了迄今为止被隐藏、被诅咒的领域:它既解释了 •个 

充满革命性的力验平面,一具充满情动的激进的身体，也解释了不受约束 

的概念创造■徳勒兹以此須造了他自己的竹学中那些众多非正统的因索 

（参见 ABC ：44II ：哲学史[I listoryr of Philosophy] M ） 0

10德勒兹冋忆说■在他接受正规教育的时代广没人谈论尼采”——只有 

在个别场合中，他才被叫去参加1950年代主流哲学的戏剧演出（现象学, 

存在主义哲学•甚至科耶夫的马克思主义），但他非常不适合参加这场演 

出（D1： 136）。"所冇关于世纪末的伟大哲学观念”，梅洛■庞蒂宣称（他小 

心翼翼地把尼采竹学也包括了进来）广都始口黑格尔，，（1%4：111）O参见 

徳孔布（1980：11）0

H对德勒兹在存在主义和结构主义之后的诉求的描述，请参见施里夫特

（1995：3）。

12徳勒兹此刻引用的是《权力意占》中的片段，这段话并未出现在英文的

删节版中。请参见尼采的法文版本（1991： 111,3X3）。

13 原文是："se servir de la mnémotechnie la plus cruelle, en plein chair, pour 

imposer une nicnx）ire des paroles sur base du refoulement de la vieille mémoire 

bio-cosmique "（AO： 218）,对于德勒兹和加塔利来说,它构成『某种能动 

的重复。

M据说苏格拉底说过广神的支持赋予我非凡的才能，自我童年时代起, 

这才能就从未离我而去”广这个声音，在它让自己彼人听见时•阻止我去 

做将要做的事情，而且从不催促我前进M （ Plato 1963： 40a ） o

15这里的英文翻译进一步加强了思想，但却没能抓住徳勒兹概念的雅 
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致：“Ce ne sont pas deux ainis qui s* exercent à penser, c" est la pensée qui 

exige que le penseur soit un ami, pour qu * eUc se partage en ellemême et 

puisses9 exercer^ "他们并不是一对正在实践思维的朋友，而是思维本身要 

求以思维者为友,从而使思维本身能够被分享并且得以实践「［译文请参 

见《什么是哲学?》，张祖建译，湖南文艺出版社2007年版，第297 

页。——译者注］)(WIP： 68) o

16康德广这就承认了：我们必须超出一个给予的概念以便把它和一个别 

的概念综合地加以比较，所以就需要一个第三者，只有在它里面两个概念

的综合才能产生出来。 但什么是这个作为一切综合判断的媒介的第三者

呢？只有某种把我们的一切表象都包括在口身中的总括，也就是内感官, 

及其先天形式时间「参见康德《纯粹理性批判沢邓晓芒译，人民出版社

2004年版，第149页。——译者注

17康德:“由此可见,必须有•个第三者，它一方面必须与范畴同质•另一 

方面与现象同质，并使前者应用于后者之上成为可能。这个中介的表象 

必须是纯粹的(没有任何经验性的东西)，但却一方面是智性的，另一方面• ■ •

是感性的。这样一种表象就是先验的图型/参见康德《纯粹理性批判》，• •• •••••
邓晓芒译，人民出版社2004年版，第139页。——译者注

u康德「于是我们从这一切中看出，每一种范畴的图型都包含和表现着 

仅仅一种时间的规定……因此，图型无非是按照规则的先犬时间规定而• • • •

C,这些规则是按照范畴的秩序而与一切可能对象上的时回序刘、吋回内 

容、时间次序及最后,时间总和发生关系的「参见康德《纯粹理性批判》，• •••・ ••••
邓晓芒译，人民出版社2004年版，第143页。——译者注

” “一个人"(Ton)这个代词的重要性不应该被低估，如果我们忽略了正

是''一个人"这个代词构成了德勒兹传写机器的卓越之处(par excellence), 

那我们就太粗心了°虽然•'一个人”暗示着一种非个人的独异性，但它作 

为一个代词却被用来指称一个复数的群体(就像第…人称复数或''我 

们” )o当我们说“人们获许”去做某事(“ one is pennitted° to do 

something).我们实际上的意思是任何人或一切人都获得了允许。因此. 

在英语中广一个人穩经常就成了 =尔们J在这个意义上，比方说，第二人称 
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就被用来谈论一般的事物状态（“这些天里，你们不能相信任何人”几 不 

管怎样，德勒兹对代词的使用坚持一种独特性，但这种独特性永远是复数 

的°正如我在其他地方所说的，正是在这个层面上，我们才应该理解德勒 

兹概念的单义性（univocity）,也就是一种风格。参见弗拉克斯曼（2011）。

225 20在这里，德勒兹（和加塔利）的意思并不能完全被英语所理解广Je ne

suis plus moi, nuis une aptitude de la pensée à se voir et se développer à travers 

un plan qui me traverse en plusieurs endroits^ （ *4我不是 f］我了，而是思维的 

一种本领，思维通过它可以看到自己并且在一个在多处穿过自己的平面 

上获得发展「［译文请参见《什么是哲学?》，张祖建译，湖南文艺出版社 

2007年版，第287页。——译者注］）（WIP： 62） o

2，这个观点是史密斯（2005）提出的。

22这里必须提出两点。首先,法语的带领我们进入了一场有趣 

的文字游戏。词根乩使我们想起foi （faith,信念），还有se méfier （ to be

wary of,谨慎的），se fier（ to trust in/rely on,信任/依赖），fier（ proud,even 

conceited sometimes, fl豪的，有时甚至自负的）。其次，在法语原文中，被 

英文本翻译成44夜幕降临气twilight）的那个词的含义带有一种更为复杂和 

具有诗意的召唤："et tout à la fois atteindre ù cette heure, entre chien et 

loup, où K on se méfie même de ISmi"（"与此同时■在这一刻，身处野狼和 

家犬之间,连朋友也要谨慎提防o"）（WIP： l）o换句话说,友谊产生的不 

信任把我们推人了物种之间，狼和狗之间的间隔地带，生成（beaming｝就 

是在那里发生的。这一观点我受惠于爱丽丝・哈里斯（Elise Harris）o
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本年表引用并翻译自法国德勒兹研究所网站(Institut 

français)o关于德勒兹年表的详细信息可以参见多斯(2010)。

1925年1月18日 出生于巴黎

中学就读于卡诺中学

1944—1948年 在索邦(Sorbonne)学习哲学，他在那里遇

到了弗朗索瓦-夏特莱(François 
Châtelet )、米歇尔•比托尔(Michel 
Butor )、克劳 德・朗兹曼(Claude 
Lanzmann )、奥利维耶・勒沃•达隆 

(Olivier R evault cT Allones )和米歇尔•图 

尼耶(Michel Tournier) o
主要的教授有：费迪南德•阿尔基耶 

(Ferdinand Alquié )、乔治•康吉莱姆 

(Georges Canguihem)、莫里斯•德•冈迪 

亚克(Mauri" de Gandillac)、让•伊波利 

特(Jean Hyppolite) o
经常参观La Fortelle这座供人居住的法式
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城堡，在那里，玛丽-玛德莱娜-达维 

(Marie-Madeleine Davy)在 1944 年解放期 

间组织了知识分子和作家的会面,其中包 

括费萨特神父(Father Fessard).皮埃尔• 

克洛索夫斯基(Pierre Klossowski)、雅克• 

拉康(Jaques Lacan )、兰扎・德尔瓦斯托 

(Lanza del Vasto )和让・波扬(Jean 

Paulhan ) o

194« 年 获得哲学教师资格文凭(agrégation diploma 

in philosophy ) o

1948—1957 年 在亚眠中学、奥尔良中学和路易大帝中学 

(巴黎)担任哲学教授。

1957—1960 年

1960—1964 年

在索邦任哲学史助教。

任CNRS(法国国家研究中心，巴黎)专职 

研究员。

1962 年 在位于克莱蒙-费朗的朱尔・维耶曼(Jules 

Vuillemin)家中会见了米歇尔•福柯。

1964—1969 年 任里昂大学副教授(Cliar匹enseigne

ment )o

1969 年 博士论文答辩，第一篇论文是《差异与亜 

复》(Difference and Repetition,由莫里斯・ 

德•冈迪亚克指导)，第二篇论文是《哲学 228

中的表现：斯宾诺莎》(Expression in 

RXlosophy : Spinoza,由费迪南德•阿尔基 

耶指导)

1969 年 遇到费力克斯•加塔利，并开始从事合作 

的研究计划。

1969 年 任巴黎八大(万塞讷大学)教授•福柯刚刚 

从那里离开,德勒兹在此地再次遇到弗朗 

索瓦-夏特莱。
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1969年后

1987 年

参与各种左翼政治活动。 

从教学岗位上退休。

独特的个性特征JL乎不旅行，从未加人共产党，从来也不是 

现象学家或海德格尔派,从未宣布放弃马克思，从不否认1968年的 

五月风暴。

1995年11月4日在巴黎自杀°
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45；斯宾诺莎的重复 repetition in Spinoza 29；主体性 sub

jectivity 29；先验的幻象 transcendental illusion 44；观众 vic- 

wer 175

重复/复本 the double 193-6

触摸和沉默 touch and silence 168

创造 creation 1 ;哲学 philosophy 114；感觉 sensation

158,162

创造性 creativity 9

《纯粹的内在性》Pwe Immannce 217 

存在的个体性 haecceity 120,167,182 

存在和褶子 being and ft)ld 192

达马西奥:，A. Damasîo, A. 214页注

达内，S. Daney, S. 17 页注

打字和装置 texting and assemblage 99

戴高乐主义和资本主义 Gaullism and capitalism 27

单子和褶子 monad and fold 197,199 

当下和失败 the present and loss 111-12 

道德和债务 morality and debt 219 

德汉，T・D'ham, T. 141页注 

德孔布，V. Dcscombcs, V・224页注 

徳拉康帕涅，C. Delacampagne, C・31页注 

德兰达，M・DeLanda, M. 102页注,105,114贞注 

德勒兹 Deleuze；学徒期 apprenticeship 218；和尼采 and Ni-
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etzache 218-19 ；和教学 and teaching 80

德勒兹和符号学 semiotics,Deleuze and 178贞注

德里达 J・ Derrida, J・ 109-10,216

笛卡尔，R・ Descartes, R. 33-4

抵抗 resistance ；装置

151-2；褶子 fold

抗克分子二元论

assemblage 100-101 ；生成 becoming 

197；微观政治 micropolitics 113-14；抵 

resistance to molar binaries 113；权力

power 风格 style 151-2

地理哲学和资本主义 gcophilosophy and capitalism 62 

电影 cinema 14,163-78；（电影）和情动 and effect 176；任意空

间 any-spacc-whatever 176 ；装置 assemblage 166 ；信念 

belief 165;晶体 crystal 167；事件 event 1&4；实验 ex

perimentation 139；影像 image 163,165-6；生命 life 165 ; 

少数文学 minor Literature 138-9；晶体时刻 moments, crys

talline 178 页注；运动 movement 163,165-8；移动 transla

tion 166；运动-影像 movement-image 164；叙事 narrative

175 ；即将到来的人民 people to come 139 ；哲学 

philosophy 163-4,177；识别 recognition 163,165-6；冋忆 

recollection 175 ;符号学路径 semiotic approach 178 页注; 

声音 sound 176；思考 thinking 165；时间 time 163, 

176；移动 translation 176

《电影 1：运动-影像》 Cinema 1 : The Movement-Image 163-76,177

页注,203页注

《电影 2：时间-影像》Cinema 2 : The Time-Image 163-78,203 页注

电影中的分镜framing in cinema 170,203页注

动词和事件 verb and event 36,39

斗争 combat 73-4 
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独异性 singularity 54页注；情动 affect 182；戏剧 drama 

49；事件 event 81;力 force 29；黑格尔 Hegel 46；莱布 

尼茨 Leibniz 54 页注；结构 structure 72；思想 thought 

49

对话 dialogue 76-7,113

《对话录》Dialogues 2-3,16页注，31页注,74,76,79页注,218 

多斯，F. Dosse, F. 15页注页注

多样性 multiplicity 76,107,118-19；事件 event 83-4,89；哲学 

philosophy 217

恶魔 daimon 220

恩盖S Ngai, S. 191页注

二元论 dualisms 34,68,76

二元性和事件 duality and event 90

法伯・R・Farber, R. 129页注

法国马克思主义 Marxism, French 27

《反俄狄浦斯》Anti-Oedipus 5,17贞注,25-6,3()页注，31页注， 

32 页注，5544,74,79 页注，115 页注,15(), 184,210-13,219, 

224页注

反现实化和事件 counter-nactualizarion and event 87

非个人性 the impersonal ;生命 life 214；哲学 philosophy 222

非实体性 the incorporeal 35；43 页注；转换 transformation 38- 

41,100-101 ,132；9 ・ 11 11 September 41-2

非哲学和竹学 non-philosophy and philosophy 217

菲茨杰拉德，F.S・ Fitzgerald, F.S. 149

菲利普斯J. Phillips, J. 101-2页注
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费里尼，F・ Fellini, F. 170-71 J74 

分化 diffcrenciation 54 页注 

分离 和事件 divergence and event 84 

分裂和事件 disjunction and event 84,90 

分析学 aiialytics 105 

分子和微观政治 the molecular and micropolitics 106-8 

风格 style 15,142-52；实验 experimentation 151-2；褶子 fold

202；疾病 illness 207；卡夫卡的风格 style in Kafka 15()；语 

言 bngungt* 142-3；生命 life 151-2；逃逸线 lines of fliglit 

142；语言学 linguistics 142-3；意义 meaning 142；少数语 

言 minor language 149-50 ； 口 令 ordcF-woixls 150 ；抵抗

resistance 142,151；思考 tliinking 150-51 

疯狂 madness 1 

冯•萨赫-马佐赫丄.von Sacher-Masoch, L・ 204,209 

冯•特里尔，L. von Trier, L. 111 

冯•图恩，S. von Tuinen, S・203页注 

否定性negativity 129页注 

弗拉克斯曼，G. Fhxman, G・16贞注，177页注，224页注 

《弗朗西斯•培根：感觉的逻辑》Francis Bacon : The Logic of Sensation 

153-62

弗利格 J. Flieger, J. 122,128 页注 

弗洛伊德，S. Freud, S. 26,92,182-3；情动 affèct 1X3；《反俄 

狄浦斯》Anti-Oedipus 26；力比多libido 57,59；症状学 

symptomatology 204-10

弗洛伊德式弓克思主义 Fzdo-Marxisrn 186 

伏罗希洛夫，V. N・VolosiruN, V・N・39 

符码和语言 code and language1 36
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福柯，M. Foucault, M. 5,7,15,16 页注，17 页注,72,107-8,114, 

203页注；分析学 analytics 105;《反俄狄浦斯》 Anti

Oedipus 186,213；装置 assemblage 87,100,102 页注；巴塔 

耶 Bataille 186；布朗肖 Blanchot 186；德勒兹 Dclcuzc

186-7,20G ;重复/ 复本 double 

褶子fdld 193-9；有限经验 

Nietzsche 1弘；力量 power 

违法 transgression 187 ;真理

193-4；伦理学 ethics 213； 

limit-cxpericncc 187 ；尼采 

33；斯宾诺莎 Spinoza 186；

truth 187；写作 writing

195,197

《福柯》Foucault 10,43,193-8 

福斯特，E.M. Forster, E.M.

富格尔桑，M・ Fuglsang, M・

217,223 页注

16页注

盖斯肯斯，T. Geyskens, T・162页注

概念（诸概念）concept （ concepts） 54页注；创造（概念）

creation of 34；事件 event 82；表现 expression 3斗；判断 

judgement 205-6；（概念）教学 pedagogy of 51;哲学 phi

losophy 55,114,217

概念人物 conceptual persona；混乱/混沌 chaos 222；解域化de- 

territorialization 222 ;不信1任： distrust 223 ；友谊 friendship

221-2；哲学 philosophy 221-2；解域 territory 222

感觉 sensation 15；生成 becoming 157-8；身体 body 157, 

160；混乱 chaos 创造 creation 158, 162；事件 events

157-8 ；力 force 157 ；影像image 169 ；《黑客帝国》 刀皿 

Matrix 159-60；绘画 painting 15R；主题 rubric 158

感知/感觉 perception 163,166,169

冈布，I）・ （iambs, D・129页注
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冈迪亚克，M. de Gandillac, M. de 10-12,17 页注

高德利兹，E. Gaudlitz, E. 152页注

戈达尔 J.-L. Goddard, J.-L. 170

戈吉，G. Goggint G. 100

戈特弗里德 JI. Gottfried, H. 124

革命的唯物主义 materialism, revolutionary 59

格里格，M. Gregg, M. 191页注 

格里格尔斯，U Griggers, C. 122 

格鲁辛，R. Grusin, R. 191贞注

格罗斯，E. Grosz, E. 102页注,122,128页注，129页注

格罗斯贝格丄.Grossbtrg, L. 102页注

根茎 rhizomatics 52；生成 becoming 118-19 ；解域化 deterri- 

torialization 148；少女 the girl 126-8；语言 language 147- 

8；与节段性相对立的根茎 rhizomatics opposed to segmentarity 

105-6; 口令 order-words 14H；哲学 philosophy 52；（根 

茎的）原则 principles of 14X；意义 sense 754;级数 

scries 754；时间性 temporality 178 页注；思想 thought 

52；妇女的闲聊 women1 s small talk 125-6

工作和事件 work and event 81

公理体系axiomatics 32页注

孤独和思想 solitude and thought 51

古利马力，P. Goulimari, P. 122

故事 gest 169,173

观众 viewer；记忆 memory 166；感觉 perception 163,166, 

170 ；识别 recognition 166, 175 ；回忆 recollection 173；相 

关的影像 relational image 172-3 ;时间 rime 174-5
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哈贝马斯 J・ 1 larbennas, J. 216

哈格蒂，K. Haggerty, K. 101 页注

哈拉维Maraway, D・122,129页注

哈里斯，E. Harris, E・225页注

哈利 J. Halley J. 191 页注

哈特，M・Ihwdt, M・16页注

海，J・・ Hay, J. 10()

海徳格尔，M・ lleideggr, M・ 26,194,199,216

海勒，K・Heller, K. 15页注

汉德，S. Hand, S. 203 页注

豪伊，G. Howie, G・123,12呂页注

和根茎相对的节段性 segmentarity, opposed to rhizomatics 105-6 

和加塔利的合作 collaboration with (kiattari 4-5,31 页注，74-5, 

146-7,182

和谐 hannony ；事件 event 84；莱布尼茨 Leibniz 83

赫鲁晓夫，N・Khruschcv, N・27

黑格尔，G・W.F・ Hegel, G.W.F 46,53页注,224页注

《黑客帝国》The Matrix；青春期 adolescence 159-60；图表 dia

gram 161；事件 event 158-9；学习 learning 16()；感觉 

sensation 159-61

宏观政治 mxropolitics 105-6,108-9,114

洪陶伊，S.和新巴洛克 Hdntei, S. and neo-Baroquc 192

胡塞尔.E Husserl, E. 26

话语 discourse 37-9,194-6

怀斯J・M・ Wise, J.M・95

怀斯曼，R・W iseman, R・129页注

怀特，P・White, P. 141页注
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怀特海,A.N. Whitehead, A.N・ 82,84,193；事件 event 80,

83-4；物理学 physics 83

环境和装置 milieus and assemblage 92

《荒岛集及其他文本》Desert Island and Other Texts 17页注,3()页

注,31页注,224页注

回忆 recollection 169,173

绘画 painring 158

惠特曼.W・ Whitman, W・149

混乱/混沌 chaos；概念人物 conceptual personal 22；感觉 sen

sation 162

活力论和文学 vitalism and literature 214

霍尔，K Houle, K. 115 页注，151 

霍尔，S. Hall, S. 97

霍尔沃德，P・Hallward, P・115页注

霍华徳，P・

霍兰德,E.

霍斯特

Howard, P. 96

Holland, E. 114 页注

Hom, II. 99

机器性装置 machinic assemblage 28

机器性装置和力 rruchinic process and force 28

机益性组织和无器官身体 machinic organization and Body without

Organs 211

机运 chance 24,53

基尔纳尼，,・Khilnani, S・31页注

激情和情动 passion and affect 181-2

《吉尔•德勒兹入门》（与克莱尔•帕内特）L* Abécédaire de Gilles

Deleuze, with Claire Pamct 1-2,11 ,74,76-7,79 员注，12仔 
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级数 series 13,67-9；作为级数的身体 bodies as series 70-72；吊 

诡的情形 paradoxical case 71 ；对话 dialogue 76-9 ；差异 

difference 70 ；空位 empty place 85 ；事件 event 70-72, 

84-6,90；中间 the in~bctwcen 75；强度 intensities 85』；各 

种各样的级数 heterogeneous sries 71；表象 representation 

70；结构主义 structuralism 71；结构 stnjcture 72；系统 

system 70；神学 theology 72-4

即将到来的人民 people to come 135,138-9, 151 ；事件 event 

86

疾病 illness 207

记忆 memory 166,169,175 

纪登斯，M. Gatens, M・ 122 

技术 technology 14,85-101 

加罗，I・Garo, L 114J15页注 

加塔利，F. Guattari, F. 2,13,16页注，17页注；和德勒兹and

Deleuze 2,4-5,21,271 页注，182；僭越 transvcrsality 182 

家 home 93 

家庭 family 58-9 

贾丁，A. Jardine, A. 122

贾恩穆罕默德，A・R・ JariMohanmcd, A.R. 141页注 

价值 worthiness ;伦理学 ethics 112；事件 event 81,87,90 

价值和哲学 values and philosophy 220 

建筑学，装置 architecture, assemblage 91 

健康 health 151,214,215 页注 

教学 pedagogy 51,104,112-13 ；辩证的（教学）dialectic 82 

教学，事件 teaching, event 80 

接合 articulation 97-9
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杰瑞,A. Jarry, A. 17 页注

结巴和少数文学 stammer and minor literature 134

结构 structure 72,79

结构主义 structuralism 26,31 贞注,71

解域化 deterritorialization;装置 assemblage 40,93,146；生产女 

人 becoming-woman 120-22 ;资 本主义 capitalism 29 ；概念 

人物 conceptual persona 222；语言 bngmge 94, 132-3,

145-6;感觉的逻辑 logic of sensation 154；文学 literature

139-40 ；根茎 rhizome 148；精神分裂 schizophrenia 212； 

性别 sexuality 121-2；陈述 statements 41-2

界域 territory
♦

81,162；概念人物 conceptual persona 222

谨慎和欲望 caution and desire 66-3

《经验主义与主体性》Empiricism and Subjectivity 165,173 

晶体 crystal 166-7

精神分裂 schizophrenia 59-60,211-12

精神分析 psychoanalysis 26,31 页注,57-8

纠缠 entanglement 115 页注

聚集和事件 convergence and event 84

卡比尔，F・Kabir, F. 162页注

卡夫卡，F. Kafka, F. 13,131-2,136-8,150；集体性 collectivity

137；用语言做实验 experimentation with language 136_7；《变 

形记》The Metamorphosis 136-7;少数 the minor 14；《审 

判》The Trial 137-8；也可参见生成动物 becoming-animal ; 

生成儿童 becoining-<hild ;生成不可感知 becoming-imper

ceptible ;生成女人 becoming-woman ;逃逸线 lines of flifÿit ; 

口吃 stutter ；风格 style
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《卡夫卡：走向一种少数文学》Kafka： For A Minor Literature 5,102 

页注,131-5,138-9,150

卡罗尔，L.和深奥的词语 Carroll, L. and esoteric word 71,78 

页注

卡明斯，匕巴 Cummings, e.e. 135,149 

开放性和事件 openness and event 86,90 

凯利.M・Kelly, M・31页注 

坎尼，A. Cuny, A. 17页注 

康德丄 Kant, I. 44,61 ,222；欲望 desire 55-6,60；理念/观念

the idea 48 ；判断 judgement 205 ;综合 wntheses 61 

《康德的批判哲学》Kant9 s Critical Philosophy 164,214页注 

康拉徳 J・ Conard, J. 104 

康利，T・ Conley, T・ 9,161 

康利，V. Conly, V. 123,129 页注 

康威J. Conway, J・16页注 

考夫曼，E・Kaufinan, E. 16页注 

柯林斯丄.Collins, L. 78页注 

科波拉3 Coppola, S・ 165,170,172 

科尔布鲁克，C. Colebrook, C・ 15 页注，16 页注,117-18,122, 

12«页注，141页注，191页注

科尔曼，F・Colman, F・178页注 

科南，A. Conio, A. 162 页注 

科萨尼，A. Cosami, A. 129页注 

科耶夫，A. Kojève, A. 220页注 

科泽勒克，R・Kosscllcck, R・178页注 

可视性/视觉性 visibility 42 J 94-6 

克拉夫，P・Clough. P. 191页注



索引 365

克拉考尔，S. Kracaucr, S. 15页注

克劳福德，L・C・ Crawford, L.C. 129页注

克甩斯蒂娃J・Kristeva, J. 31页注，122

克雷索勒，M. Cressole, M・3,17页注，75 

克隆菲尔德，C. Cronfeld, C. 140页注 

克罗索斯基，P・Klossowski, P. 78页注

客观性和意义 oEectivity and sense 35

课 lesson ；临床与批评 clinical and critical 83 ；事件 event

80-81 ；

肯定 affirmation 53

肯尼迪，B. Kennedy, B. 177页注，178页注

空间 space ；事件 event 88-9 ；被政治化的空间 politicized space

103

孔达卡尔，W. Khandker, W・191页注

控制社会和装置 control society and assemblage 101

口吃stutter 15,146-7;语言language 149；卡夫卡作品中的口

吃stutter in Kafka 15()；麦尔维尔作品中的口吃 stutter in

Melville 148-9

口令 order-words 13,39；身体 bodies 3B-9；事件 event 42； 

非实体性转换 incorporeal transf()rmation 42；语言 language 

143-4,147-8；语用学 pragmatics 42；根茎 rhizome 148；陈 

述 statements 37-8；主体化 subjectivation 38-9

库珀，L). Cooper, L). 31 贞注 

拉礴弗，W. Labov, W. 215页注

拉夫特■埃宾，R・Krafft-Ebing, R・207

拉康 J. Lacan, J. 7,16 页注,71-2,；情动 affect 1X3；德勒兹 
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Deleuze 183-4；转喻 metonymy 63；客体 a object a 63； 

斯宾诺莎 Spinoza 1X4；移情 transference 182

拉普扎得，D. Lapoujade, D・ 10

拉斯穆森，M. Rasmussen, J. 129页注

拉图尔，B. Latour, B. 102页注

莱布尼茨，G. Leibniz, G. 5,15,33-4,55 页注,81-2,200；和巴洛 

克 and the Baroque 9,192；差异 diffrence 46；事件 event

83-4；表现 expression 34；褶子 fdld 80,192,197-203;和 

谐 harmony 呂3；单子 monad 199；视角 point of view 

199；联结 189

莱恩，R・D・ Laing, R・D. 31页注，211

莱考夫，G・LakofT, G・216

莱茵格尔德，H. Rheingold, H. 99

赖赫曼 J・ Rajchman, J・ 1101,113

赖希，W. Reich, W・ 26,58

兰波，A. Rimbaud, A. 176

劳埃德，D. Lloyd, E>. 141页注

劳动力 labour-power 57,59

劳伦斯，D・H・ Lawrence, D.H. 74

劳伦斯,T.E. Lawrence, T.E. 214

勒克莱，S・ Ledaire, S. 183

李嘉图，D・ Ricardo, D. 59

里希特，G. Richtrm, G. 15页注

理解 understanding 34

理念 / 观念 idea 34,48,49；事件 event 82

理性 reason 22,30 页注,46,55,61,121,124,188,195,200,205 

力 force 13, 21 -32;和行动 and action 22；生 成能动 
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bccoming-acdve 24-5 ;生 成反动 becoming-reactive 24-5 ;资 

本 capital 28；努力 conatus 21；褶子 fold 197；谱系/ 谱 

系学 genealogy 30；愉悦 joy 22；机器装置 machinic 

process 28；尼采 Nietzsche 21 ,24,28,30;本体论 ontology 

29；痛苦 pain 22；重复 repetition 29-30 ；感觉 sensation 

157；斯宾诺莎 Spinoza 21-2,28,30；权力意志 will to 

power 24

力量 puissance 参 见力量 strength

strength 22,25 ,29,189

力戢/权能potentia/potestas参见斯宾诺莎 Spinoza

力址和褶子 agency and fold 200

历史 history；重复/复本 double 196；褶子 fi)ld 195-6；和马

克思 and Marx 59,61；主体化 subjectivation 195 ;思考

thinking 196；普遍的 universal 59,61-63

利奥塔 J.-F. Lyotard, J.-F. 31 页注,184-6

《两个疯狂的体制》 Two Regimes ofMad^s 10,17页注,222

列维撕特劳斯，C・Lévi-Strauss, C. 72

林格罗斯J・Ringrose, J. 129页注 

林奇，D・ Lyncht D. 170

临床 the clinical 15,204-14 ;内在性

83 ；精神分裂 schizophrenia

204-5,208；症状

immanence 214；课

lessons

otology symptoms

211;症状学

206；综合征

symptom

syndrome

206

186；情动 afïèct 189；情状灵魂soul

fold 192,198-200；生命

卢迪内斯库，E. Roudinesco, E. 184

affection 184；褶子

life 190

鲁塞尔，R・Roussel, R・17页注
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鲁什J・Rouch, J・139,141页注

乱交和哲学 promiscuity and philosophy 217

伦理学ethics；情动 affect 1X6；事件 event 7X页注；生命

life 213；失败 loss 111-12 ；症状学 symptomatology 213 ； 

价值 worthiness 78 页注，112

罗伯特森，R・Robertson, R・140页注

罗査，G. Rocha, R・ 139

罗蒂，R. Rorty, R. 216

罗费J・Roffè, J. 16页注

罗纳德上.Renold, E・129页注

罗斯，N. Rose, N. 31页注

罗伊,A. Roy, A. 114

逻各斯logos 53

逻辑和表现 logic and expression 15,153-62 ;青春期 adolescence

160 ；解域化 deterritorialization 154,162；图表 diagram

161;强度 intensity 155；《黑客帝国》 The Matrix 161；意 

义 meaning 155；绘画 painring 161；主题 rubrics 155- 

6;意义 sense 160；界域 territory 162；思考 thinking 

154

洛多维科，D・N・Rodowick, D.N. 141页注，177页注

洛兰，T Lorraine, T・ 122-3,129 页注

马丁，A. Martin? A. 129 页注

马丁-琼斯，D. Martinjones, D・ 16 页注

马尔加诺尼，M. Margoroni, M. 129页注

马尔库塞，H・Marcuse, H・105

马戈林J・・C・ Margolin, J・-C・ 2013页注
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马焦电,R・Ma^ori, R. 4

马科斯J・Marks J. 16页注

马科斯丄・U. Marxs, L・U・178页注

马克思，K. Marx，K. 46,56-60,114

马库拉，P. Markula, P・129页注

马库斯，G. Marœs, G. 101页注

马拉美，S. Mallarmé, S. 9-10,12-13,203 页注；巴洛克 the Ba

roque 9；事件 event 210-2；新巴洛克 the neo-Barcxque 

192

马罗塔,JJ・ Marotta, J.J. 214页注

马舍雷，P・ Machercy, P. 189

马斯科罗，D. Mascolo, D. 17 页注,222-3

马苏米，B. Massumi, 16页注，32页注，115页注,161-2

麦尔维尔，H. Melville, H. 148-9,196-7

麦科马克，P・ MacCormack, P. 122,129 页注■
麦克唐纳，N・MaDonnell, N. 203页注

曼丫上・ Manning, E. 191页注

梅，T. May, T・16贞注，43页注」15页注,117,128页注

梅里尔，F・Merrell, F. 178页注

梅洛-庞蒂，M. Merleau-Ponty, M. 26,194

美学和少数文学 aesthetics and minor literature 140

魅力和友谊 charm and friendship 1

门居奇，P. Mengue, P. 114页注，115页注

蒙太奇和装置 montage and assemblage 167

《迷失东京》Lost in Translation 15,165,167,177 页注；生成 be-

coming 167 ；身体 body 17()；叙事 narrative 171-2；晶体

时刻 crysalline moment 168；延续 duration 176；影像
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image 17()；思想形象 thought-image 172；也可参见情状和 

影像affection and image ;电影 cinema ; ｛甜蜜的牛活》La 

Dolce S仇；电影中的分镜 framing in cinema ;运动和电影 

movement and cinema 时间 time ；时间 影 像 time-image 

米勒，D. Miller, D・ 99

米勒，H. Miller, H. 149,214

米肖，Michaux, H・ 9,196-7

秘密 the secret 125-6

命运和事件 destiny and desire 87

模仿 mimesis 146

墨菲，T・Murphy, T. 129页注

纳多，S. Nadaud, S. 16 页注

难题 the problem 48-9；事件 event 82；友谊 friendship 223 

内格里，T. Negri, T. 17页注

内在性 immanence ;情动 affect 188；生成 becoming 119；批 

评-临床的 critical-clinical 121-4；褶子 fold 19()；友谊 

friendship 12；生命 life 189-90；尼采 Nitzsche 224 页注; 

内在性平而 plane of immanence 62, 119-2(), 19()；权力 

power 42；斯宾诺莎Spinoza 224页注

《内在性:一种生命....》** Immanence : A Life..." 12

内在性平面，哲学 plane of immanence, philosophy 221-2

内詹尼，C・ Nigianni, G. 16 贞注

尼采，F. Nietzsche, F. 3,13,15,30-31,83-4,186,214 页注，218-

19,224 页注；恶魔 daimon 220；和德勒兹 and Deleuze

218-19；戏剧学 dramatology 23,51,53贞注；永恒冋归 

eternal return 1X9；事件 event 83-4；力 force 21,24,28,



索引 371

30；友谊 friendship 219-21,223；健康 health 21()；内在性 

immanence 224页注;愉悦joy 220；和斯宾诺莎 and Spi

noza 30-31 页注；症状学 symptomatology^ 204,210,213 ；思 

想的形象 thought, image of 23-4；时间 time 174；不合时 

宜 the untimely 51；权力意志 will to power 24,31 页 

注46

《尼采和tT学》 Nietzsche and Philosophy 30 页注,189,190,214 页 

注，21X -19

牛顿，I. Nwton, 1・54页注

努力 conati^s 21,23,56

女性主义feminism ;生成 becoming 117, 122；无器官身体 

Body without Organs 121-2；微观政治 micropolitics 121 ；挑 

战 provocation 103-4,112-13；妇女权利 women's rights 

121

女性主义研究 feminist scholarship 116,122-3 J26-8

女性主义政治 feminist politics 127

偶然性 the contingent 53,91

帕顿，P・Patton, P・16页注，31-32页注,110,114页注

帕尔，A. Parr, A. 16页注

帕内特，C・ Pamet, C・ 1-2」2,14,31 页注，74,76-7,126

判断judgement 25 ,214页注；斗争 combat 73-4；创造概念

concepts, creation of 205-6；存在 existence 73；康德 Kant

205；症状学 symptomatology 207

培根，F・ Bacon, F. 5,15,155-62

佩雷，R・Perez, R. 141页注 
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佩罗，P・ Perrault, P. 139

批评 che critical 15,204-14；课 lessons 83

《批评与临床》 Essays Critical and Clinical 73-4,86,148-50,1931

204-15

皮尔斯,CS Pires C.S. 63,178 页注

皮弗，M. Pipher, M. 129 页注

皮斯特尔斯，P・Pisters, P. 129页注，177页注，178页注 

平哈斯，R. Pinhas, R・16页注

平行论和斯宾诺莎 parallelism and Spinoza 33

坡，E.A. Poe, E.A. 71

普遍的历史 universal history 59-62

普拉迪斯，B. Paradis, B. 16页注

普鲁斯特，M. Proust, M・ 2,185；联想 association 16X；友谊 

friendship 2,11；文学 literature 149 ；新巴洛克 the neo-Ba- 

roque 192；时间 time 174

《普鲁斯特和符号》Proust and Signs 191页注

普罗泰威J Protevi, J. 15页注，191页注

谱系/谱系学genealogy 30,31

《千高原》A Thousand Plateaus 5,13,25,30-31 页注，32 页注，40-

41 ,62,74-5,100,102 页注,116-19,130 页注，178 页注

强度 intensity 25 ;生成 becoming 118-19,177；无器官身体 

Body without Organs 177；事件 event 82,89；感觉的逻辑 

logic of sensation 156；绘画 painting 158；级数 series 85- 

6 ；妇女的闲聊 women ' s small talk 123-6

情动 afïëct 15,178 页注」81-91；身体 body 183,189-90；表现 

expression 19()；伦理学 ethics 1";弗洛伊德 Fwud 183 ;
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存在的个体性 haecceity 182；内在性 immanence 188-9； 

拉康 Lacan 183；生命 life 185,189；逃逸线 line of flight 

182；表象 representation 183；灵魂 soul 189；虚拟 virtual 

185,189；妇女的闲聊 women1 s small talk 124-5 ;也可参见 

装置assemblage；无器官的身体 Body without Organs；电影 

cinema；欲望 desire ;中间状态 the in-between ;激情和情动 

passion and affect ;力 power；独异性 singularity ;主体性 sub

jectivity ;思想 thought ；阈限 threshold ；时间 time 

情状 affection 181-91 ;和相遇 and encounters 16 页注；影像

image 166,169；灵魂 soul 184；时间 time 184

情状/情动affèctio/ affectus参见斯宾诺莎 Spinoza 

琼斯，G. Jones, G・16页注

权力意忐 will to power 24,31 页注,56

权能/权力pouvoir参见权能/权力power

权能/权力 power；情动 affect 188, 190；装置 assemblage

187；话语 discouree 195；事件 event 81,201；表现 ex

pression 42-3 ;福柯的权力 wer in Foucault 33；逃逸线

lines of flight 188；作为权能的力 as pouvoir 28,189；作为力

址的力 as puissance 25,29,189,:抵抗 resistance 188；暴力

violenc 42

人-技术的关系 human-technology relationship 95-9 

认识论 epistemology 193,195

容贯性平面 consistency, plane of 62-3

萨德，M. de Sade, M. de 204,209

萨顿，P・Sutton, P. 16页注
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萨卡，E. Saka, E. 101 页注

萨特 Sartre, J.-P. 26,178 页注；和情感 and cmorion

169-70

塞格沃斯，G. Seigworth, G. 102页注，191页注 

塞拉斯J・Sellan, J・115页注

塞利纳丄.-F. Céline, L・-F・ 135,139

塞亚尔J・ 

桑塔格,s. 

沙维罗，S・

Céard, J ・ 203 页注

Sontag, S・ 207

Shaviro, S. 177页注」91贞注

沙欣•优素福 Chahine, Y. 139

伤 口 和事件 wound and event 86-7

上帝God 35,73,78页注

少女the prl 38,119,125-28；也可奏见生成 becoming；女性主 

义政治 feminist politics ；中间 in-between ；爱和少女 love 

and the girl；根茎 rhizomatics；阈限 threshold

少数 the minor 14, 131-41 ；美学 aesthetics 140；生成他者

becoming-other 135,；生 成女人 becoming-woman 138 ；电 

影 cinema 138-40,141 页注；集体性 collectivity 135；解 

域化 deterritorialization 140；实验 experimentation 133；文 

学 literature (s) 131-2；强势/ 多数 majority 134-5 ；即将到 

来的人民 people to cc)mc 135,138；政治 politics 14()；结 

巴 stammering 134；戏剧 theatre 138；语言的运用 usage 

of language 132-3

舍费尔J・・L・ Schefer, J.-L. 169

社会和欲望 the social and desire 56-7

身体(诸身体)body ( bodies);情动/情状 affeaic/affeaus 186,

190 ；装置 assemblage 40,99-101 ；阐释 enunciation 39-40 ；事
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件 event 85-7；褶子 fold 199-200；非实体性转换 incor-

*°rion poreal transformations 42-3,132 ；机器性 machinic 132 ； 口令

order-words 38,42；语用学 pragmatic 41-2；感觉 

sensation 157；意义 sense 68；作为级数 as series 70-72； 

陈述 statement 37- 40 ；斯多葛派 the Stoics 69 ;思想 

thou^it 33 ；（身体的）转换 transformation of 38

《什么是哲学?》 What k Philosophy ? 2,31 页注，51,62,74,113,

190,193,216-18,221-3,224 页注，225 页注

神经病学和症状学 neurology and symptomatology 206

神经症和艺术家 neurosis and artists 208

神学 theology 72-4

生产 production ;无器官身体 Body without Organs 211 ;资本主 

生主 义 capitalism 57；欲望 desiring 57-61 ;生产方式 mode of

Jove production 28 ；俄狄浦斯的/恋母的 Ocdipal 58-9;重复

repetition 29 ；社会生产 social production 57-61,143-4 

生成 becoming；存在 being 116-17；（生成的）团块 block of

电 

解 

文 

到 

吉

118-19；斗争 combat 73-4；欲望 desire 121；差异 differ

ence 82；复本 double 194；二元论 dualism 121；延续 

duration 175；事件 event 69,82-3,89-90,200；表现 ex

pression 35；女性主义 feminism 117,122-3；褶子 fold 

197,202；力 force 197；少女 the girl 125-6；内在性 im- 

manence 119-20 ;不可感知性 imperccptibility 121 ；中间状 

态 the in-between 118-19；强度 intensities 119；知识

knowledge 117;生命 life 117 ;（生成的）线 lines of 117-

111-12 ；多样性 mulripliciries

118-19 ；非表象 non -représentât! on 120-21 ;组 织

organization 119-20；能动的本体论 positive ontology 117-
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IX；权力 power 116-17 ；表象 representation 120-21 ；抵抗 

resistance 151-2；根茎 rhizomatics 118 ;秘密 the secret

125-6；性别 sexuality 121；阈 I卜、 thresholds 118-19；时间

rime 175-6；也可参见装置 assemblage；无器官的身体 Body 

without Organs

生成不可感知性 becoming-imperceptible 137

生 成动物 becoming-animal 136

生成儿童 becoming-child 137

生成反动 bccoming-rcactive 24-5

生成分子 becoming-molecubr 111-12

生成能动 bccomi ng-acti vc 24-5

生成女人 becoming-woman 14,116-30,129 页注，137；欲望

desire 128；解域化 deterritorialization 121 ；女性主义政治

feminist politics 121-2；女性主义研究 feminist scholarship 

122-3；女性主义理论 feminist theory 141页注；少女 the 

巨H 126-8；等级制度 hierarchies 122-3；少数文学 minor

literature 137-8；非表象 non-representation 120-21 ;对女性 

主义研究的反驳 otÿecrions to feminist scholarship 127-8；感 

觉 sensation 157-8；阈限 threshold 120；时间 time 129 

页注；妇女的闲聊 womenJ s small talk 123-6

生成他者 becoming-other 13 5

生命 life 1 ,107-8,189；情动 affect 185T189;生成 becoming 

117,121 ；电影 cinema 165；差异引擎 difference engine 

63;非个人性 the impersonal 214；文学 literature 151；微

观政治 micropolitics 106,108；外部 the outside 189；内在 

性平面 plane of immanence 19()；灵魂 soul 190；症状学 

symptomatology 213；风格 style 150-52
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声觉符号sonsign 168

声音 sound 166,168,176

圣皮埃尔，E・St. Pierre, E. 129页注

失败 / 丧失 loss 104,111-12,166 

诗歌和友谊 poetry and friendship 9 

施里夫特，A. Schrift, A. 224页注

施托尔，M・Storr, M. 16页注

时间 五me；情动 affect 1X5;情状 affection 1X4；生成

becomi ng 175-6,201 ；电影 cinema 174-6；晶体时间

crystal time 167 ;事件 event 88-9,200 ;广 延 extension

201；理智 good sense 68；《迷失东京》 Lost in Tratislation

175-6；主体性 subjectivity 174,177 ；思想 thought 50；真

理 truth 174；观众 viewer 174

时间-影像 rime-image；电影 cinema 164,176；中断 disturbance

175；《迷失东京》Lost in Translation 171；意大利的新现实主

义 neo-rcalism, Italian 168；视觉符号 opsign 168；声觉符

号 sonsign 16X；触觉符号 tactisign 168-9

识别 recognition ;电影 cinema 163 ;常识 common sense 68 ；

未来 future 174；故事 gest 153；影像 image 153；直觉■ g. y

intxiîtion 153;知识 knowledge 68；丧失 loss 175；《迷失 

东京》中的识别 Lost in Translation 172；观众 viewer 166 

实体 substance ;对实体的批判 critique of substance 83 ；语言

language 82

实验 experimentation 76,109-1() ,150-51,217

实在界 the Real 105,107,185

史密斯，A・Smith, A. 59

史密斯，D・Smith, D・16页注，78页注，225页注
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世界 world 190,202

事件 event 15 ,78 Jz（注,*（）-90；行动者 actor 塔7；行动 acts 

X5；现实化 actualization 78 页注；装置 assemblage 98；生 

成 becoming 69,81-3,90；柏格森 Beq^on 83-4；出生

birth 88；身体 body 87;电影 cinema 164；概念

concept 82；音乐会 concert 84-6；聚集 convergence 84； 

反现实化 country-actualization X7 ;原因 causes 1 X6 ；晶体 

crystal 167；死亡 death 88-90；命运 destiny 87;分裂 

disjunction 84,90；分离 divei^ence 84；二元性 duality 

90;效果 effect 86；伦理学 ethics 78页注；事实 fact 

貂-9；褶 子 fold 199-201 ；自由 freedom 86；和谐 

hannony 84；理念 idcd 82；同一性 identity 81,93；强度 

intensity 82 , 86,89 ；语言 language 36,69；莱布尼茨

1 此处原文为“ 2吨&‘,但査对正文笫86页，并未发现courses 一词■疑为原文中

□uses之误。----译者注

Leibniz 83-4；课 lesson 81；限制 limit 88；马拉美

Mallarmé 201 ；《黑客帝国》The Matrix 158-9；模式 modes 

83,85 ；多样性 multiplicity 83-4,89 ;本体论 ontology 88 ； 

开放性 openness 9（） ； 口令 ordcwonls 42 ；即将到来的人 

民 people to come 86；哲学 philosophy 80-81 ；物理学 

physics 83-4 ；内在性平面 plane of immanence 190 ；权力

power 81 ；陈述 proposition 69 ；纯粹的（事件），和意义 

pure, and sense 68,70；特质 qualities 81-2；重复 repetition 

絃2；主题 rubric 160；相同性 sameness 81 ,83；意义 sense 

35-6,86；感觉 sensation 157-8；级数 scries 70-72,84-6, 

90 ;意义 significance 85-7 ;独异性 singularity 81 ；空间 

space 卅-9；斯宾诺莎 Spinoza 83-4；斯多葛派 Stoics 87 ; 
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结构 structure 72；教学 teaching 80；非实体性理论 

theory of the incorporeal 35 ;思想 thought 49 ；时间 time 

88-9,200 ；动词 verb 36,69 ；怀特海 Whitehead 80、83-4； 

工作 work 81;价值 / 值得 worthiness 81,87,90；伤口 

wound 86-7

事实 fact 88-9

事物的本质 nature of things 47

视角 point of view 199

视觉符号opsign 168

《受虐狂:冷酷与残忍》Masochism:Coldness and Cruelty 204-5,209

舒曼，M・Shuman, M. 178页注

思考thinking；装置 assemblage 217；电影 cinema 165；褶子

198-9；友谊 friendship 222-3;知识 knowledge 196； 

感觉的逻辑 logic of sensation 154；哲学 philosophy 221 

思想 thought 9,48；情动 affect 183；身体 bodies 33；思想

的集体性层面collective aspects of thought 51 ;思想的传播性 

communicability of thought 46；戏剧化 daramatization 50- 

51;差异 difference 49；微分 différentiation 51;中断 dis

turbance 175 ；相遇 encounter 173 ；事件 event 49 ；友谊

friendship 218；理念 the idea 4X；同一性 identity 46； 

思想的形象image of thought 23-4；不确定的思想indeter

minate thought 5()；尼采 Nietzsch 22-3汐卜部 the outside 

50,197 ；感觉 perception 163；难题 the problem 48；抵抗 

resistance 150-51 ;根茎 rhizomatics 52；独异性

singularity 49；孤独 solitude 51；风格 style 150；暂时性 

temporality 52；时间 time 50；传播 transmission 52；无法 

思考之物 the unthinkable 50；不合时宜 the untimely 51-2 
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思想的传播 transmission of thought 52

思想的交流性 communicability of thought 46

思想的形象 image of thought 23,31 贞注；常识 common sense 

47；故事 gest 169；表象 representation 48；围困 traps 

68

斯宾诺莎,B Spinoza, B. 4,13,30-31 页注，33-5,41-2,56,83-4, 

178 页注，186,191 页注，218；情动 affect 178 页注，184；情 

状/情动 affèctio/affectus 182-6, 188-9, 191 页注；情状

affection 182；至福 beatitude 22,182,189,191 页注；努力 

conatus 24,56；欲望 desire 5X；事件 event 83-4；表现 

expression 33；力 force 21-22,28,30；健康 health 214；

思想的形象 image of thought 23；内在性 immanence 224

页注;拉康 Lacan 184；力量/权能 potentia/potestas 22,

189,191 贞注;理性 reason 22；重复 repetition 29；实体 

substance 34 ；症状学 symptomatology 210,213；理解 un

derstanding 34

斯蒂瓦尔，C.J. Stivale, C.J. 15页注,78页注,79页注

斯多葛派 the Stoics 33,35.43 页注,38-9,87 

斯莱克 J・ Slack, J. 95,97

斯里夫特，N・Thrift, N. 191页注 

斯特恩，【・Stem, I・107-8

斯图尔特，K. Stewart, K. 191页注 

斯威博达，ML Swiboda, M. 16页注

死亡 tombeau 5,9,12

死亡和事件 death and event 88-90

苏格拉底 Socrates 220

索迪瑞，P・ Sotirin, P. 124
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索伦森，B.M. Sorensen, B.M・ 16 页注

索绪尔，F. de Saussure, F. de 26

塔诺维奇，D. Tanovic, D. 170

《谈判》Negotiations 17 页注，31 页注,107,218-19,222,224 页注 

汤姆•迪克，M・tom Dieck, M・5-8,16页注

唐热，I. Stengers, I. 83

逃逸线 lines of flight 135-6,188

特拉达，R・Terada, R. 178贞注

《甜蜜的生活》La Dolce Vita 170-71

同一性 identity 45;装置 assemblage 81-2；对话 dialogue 

76；差异 difference 45；事件 event 81,83；理智 good 

sense 68 ；语言 language 82 ；少 数文学 minor language 

140；表象 representation 4；辖域化 territorialization 142-4； 

思想 thought 46；先验的 transcendental 68

痛苦pain 22

图表 diagram ；感觉的逻辑 logic of sensation ”1；《黑客帝国》

The Matrix 161-2

图米，S.J. Twomey, SJ・ 129 页注 

瓦特，D. Wart, D・152贞注

外部 the outside 4,50,189

万隆方案 Bandung Project 27,31 页注

威德，N・Widder, N. 152页注

威廉姆斯,J・Williams, J. 53页注,78页注,79页注 

威廉姆斯，R・Williams, R・100

微分 differentiation 51,54 页注，178 页注 
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微观政治 micropolitics 14,103-15 ；情感性 affectivity 109-10； 

装置 assemblage 105-6；生成 becoming 111-12；女性主义 

政治 feminist politics 122-3；流 flows 107-8；异质性 het- 

erogenriîy 107-9；介入 intervention 105-6,110-11 ;生命 life 

106-8；别样的逻辑 logic, diffèrent 109 ；分子 the molec

ular 105-6；多样性 multiplicity 109-10 ;基于存在的变化 

mutarion, existential 109；本体论 ontology 107；容 贯性平 

面 plane of consistency 109；当下 the present 110-11,113； 

作为过程的（微观政治）as process 107-8；现实the real 

106-7；抵抗 resistance 113；独异性 singularity 109；时间的 

本体论 time, ontology of 110-11

维恩，C. Venn, C・191页注

维拉尼，A. Villani, A. 16页注

文学 literature；美国的（文学） American 148；健康 health

151,213；生命 lifè 151 ,213；强势/多数 majority 134；少 

数 minority 135；即将到来的人民 people to come 151；普 

鲁斯特 Proust 149；精神分析 psychoanalysis 208；症状学 

symptomatology 209 ;风格 style 212-13 ;活力论 vitalism 

213

我思故我在和意义cogito and sense 67-8 

沃尔夫，T・ Wolfe, T・ 149,214 

沃森J・Watson, J. 129页注 

乌尔曼，A. Uhlrrunn, A. 215 页注 

乌诺Uno 17页注 

无器官的身体 Body without Organs 61-3；情动 aflfect 212；装 

assemblage 93-4,211 ；生产 becoming 177；谨慎 caution 

（S2-3；编码 coding 60；解码 decoding 60,64；欲望 desire
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60,62-4；像卵一样的（无器官身体）as egg 177；表现ex

pression 64；女性主义 feminism 121-3 ;自由 freedom 

60；强度 intensities 177,212 ；机器性组织 machinic organi

zation 211 ;作为内在性平面的（无器官身体）as plane of im

manence 119-20 ；生产 production 211 ；精 神分裂 schizo

phrenia 211-12 ；自我 self 177;独异性 singularity 211；主 

体性 sutÿectivity 177

无意识 unconscious 61

无意义和意义 nonsense and sense 70 

吴丄Goh, I・16页注

物理学 physics ；事件 event 83-4；形而上学 metaphysics 83

西尔维斯特，D・Sylvester, D. 155

两克苏，H. Cixous, H. 17 页注,122,129 页注

西蒙东，G. Simondon, G. 17 页注

西蒙斯，R・Simmons, S・129页注

希尔德里克，M. Shildrick, M・129页注 

希基-穆迪，A. Hickey-Moody, A. 129 页注

戏剧化 dramatization 48-9,53 页注

戏剧学 dramacologyr 23

系统和级数 system and series 70

辖域化 territorializatîon；装置 assemblage 40,143-4；同一性 

identity 143 ；语言 language 143, 145 ;表象 representation 

154-5；精神分裂 schizophrenia 212；意义 signification 

143-4；社会分类 social categories 143

夏特莱，F. Châtelet, F. 5

先验 的幻象 transcendental illusion 44
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现时 the actual 170 页注，185；现实化 actualization 78 页注 

现实的生产 reality, production of 56 

现象学 phenomenology 26,186,194-5

限制和事件limit and event 88

线和持续的变化 lines and continuous variation 134,137

相同性和事件 sameness and event 81,83

相遇 encounter 2,9,77；和情状 and affection 16 页注；对话

dialogue 76-7；友谊 friendship 11-12,219；愉悦 joy 16 

页注;感觉的逻辑 logic of sensation 161-2；哲学 philosophy

219；意义 sense 77；思想 thought 173

相遇 rencontre 参见相遇 encounter

象征和意义 symbok and sense 74

效果 effects；事件 events 86；非实体性，和意义incorporeal, 

and sense 68-9,141 ;开放性 openness 86

写作 writing 131-2,135-6,195,197,202

谢，P・ Cheah, P. 108-10,113 

新巴洛克 nco-Baroque, the 192 

新奇和事件 novelty and event 81 

信念 belief 104 J65

形而上学，物理学 metaphysics, physics 83

性别和解域化 sexuality and deterritorializarion 121 

性质 qualities；差异 difference 45；事件 event 81-2 

行动和力 action and force 22

行动和事件 acts and event 85

行动者和事件 actor and event 87

休谟，D. Hume, D・ 30 页注,174,186,218 

休斯 J. Hughes, J. 53 页注
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虚幻性 falsity 169

虚拟 virtual 178 页注，1*5,191

叙事 narrative ;电影 cinema 175；影像image 169；判断系统 

judgement, system of 175

学徒期，德勒兹在哲学中的学徒期 apprenticeship, Deleuze in phi

losophy 218

学习 learning 49,153,160

雅各布逊，R・Jakobson, R・72

雅思贝尔斯，K. Jaspers, K. 211

亚里士多德 Aristotle 45,53,83,194

延续 duration 83；生 成 becoming 175

言语行为 speech acts 37-8,41

样式 mode；事件event 83,85；斯宾诺莎的（样式）in Spinoza

34

叶芝.W・B・ Yeats, W.B・223页注

一个人onc（0M）224页注

一和事件 One and event 89-90

伊波利特J Hyppolite, J・17页注

伊利格瑞丄.Irigaray, L. 122-3 J29页注

伊藤,M. Ito, M. 98

医学 medicine 204-6

移动 translation 166-7,176

艺术 art 164,209 ；装置 assemblage 91

意向性和褶子 intentionality and fold 194-5；介入 intervention

110-11

意义 meaning ;晶体 crystal 167；学习 learning 153-4；感觉的
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逻辑 logic of sensation 155；视觉符号 opsign 168；组织

organization 154；声觉符号 sonsign 168

意义 sense 13,67-79；身体 bodies 68-9；我思故我在 the cogtio 

66；对话 dialogue 76-7；二元论 dualism 68；相遇 en

counters 77；本质 essence 35；事件 event 35-6,68,70, 

86；理智 gpod sense 67-8,73；中间 the in-between 75；非 

实体性转换 incorporeal transformation 41；语言 language

36；无意义 nonsesne 70；客观性 otÿcctivity 35；陈述 

proposition 35,70 ；阅 读 reading 4,75 ；再 认 recognition 

68;表象 representation 67-8；斯多葛派 the Stoics 35；象 

征symbols 74；神学 theologyr 72- 4；也可参见常识 

conimo订 sense

《意义的逻辑》 Logic of Sense 4,13-14,30 页注，354,43 贞注，67-

73,78 页注,80,85-7,89-90,164

意义和事件 significance and event 85-7 

意义生产 sense-maki ng 75 

意指 signification 69-144

意志和欲望 will and desire 55

音乐会和事件 concert and event 84-6

影像 image 163, 169, 171-3；情动 aflfect 169；相关的 

relational 168,170,172-3；也可参见情状 aflecrion；电影

cinema;叙事 narrative ; perception ; iR recognition；

感觉 sensation

影像的号 imagc~sign 169

尤恩，N・Jun, N・16页注，78页注

游牧 nomadism 167

友谊 friendship 1 ;魅力 charm 1;概念人物 conceptual
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persona 221-2；对话 dialogue 76；不信任 distrust 223,

225页注;相i encounter 219；虚假 false 223；褶子 the

fold 9-10? 15 ;冈 迪亚克 Gandillac 10-11；内在性

immanence 12；尼采 Nietzsche 219-21, 223;哲 学

philosophy 7,217-21 ；诗 poetry7 9；原则 principles 221 ； 

难题 problem 223；思考 thinking 222-3；思想 thought 

218；智慧 wisdom 219-20

冇知的主体 subject as knowing 67

愉悦 joy 22；相遇 encounter 16 页注；尼采 Nietzsche 22（）； 

哲学 philosophy 217

语言 bnguage 33,37- 42 ；装置 assemblage 94 ；常识 common 

sense X2；（语育的）持续变化 continuous variation of 140 ；

创造 creation 148-9；同一性 identity 82；（语言的）少数 

使用 minor usage of 132-3,139,146-7,149-50；作为行动模

式的（语言）as mode of action 133；（语言的）克分子功能

molar function of 145-6；ft会生产 social production 144-6； 

结巴stammer 134；实体 substance X2；（语言的）理论 

theory of 37；也可参见装置 assemblage ;解域化 deterritori

alization； 事件 event ； 口令 order-words ;再辖域化 reterritori- 

alization ；根茎 rhizomatics ;意义 sense ； 口吃 stutter ;辖域化 

terri torializarion

语言学 linguistics 26,40,132

语用学 pragmatics 40-42

欲望 desire 13,25,28,55-64；情动 afïèct 188；（欲望的）装置 

assemblage of 187 ；生成女人 becoming-woman 128 ；无 器

官身体 Body without Organs 60,63-4；资本主义 capitalism

59-60 ；谨慎 caution f>2；电影影像 cinema image 171 ；
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差异引擎 difference engine 63； 定/执迷 fixation 63 ；康

德 Kant 554；匮乏 lack 56；马克思 Marx 56；（欲望

的）客体 objects of 58；实在界the Real 56；现实的生产 

reality, production of 56；精神分裂 schizophrenia 60；社会 

the social 56；普遍历史 universal history 59-60；作为意志的 

（欲望）as will 55；权力意志 will to power 56

阈限 threshold ；情动 affect 182；生成 becoming 119；生成女 

人 becoming-woman 120-21 ；少女 the girl 119,126-8；中 

间 the in-between 119 ；妇女 的闲聊 women * s small talk 

123-6

原因和事件 cause and event 86

原则和友谊 principles and friendship 221

运动 movement 163,165-9

运动影像 movemenr-image 163,168

再辖域化 reterritorialization 19,93,133 

暂时性/时间性temporality 52,178页注 

扎亚克，M. Zajac, M. 129页注 

债务和道德 debt and morality 219 

张，X. Zhang, X. 141 页注 

折叠 folding 15,192-202 ；和主体化 and subjectivation 198-9

哲学 philosophy 216-23;学徒期 apprenticeship 218；电影

cinema 163- 4,177；常识 comm on sense 47；概念人物

conceptual persona 221-2；概念 concepts 55,114,217 ；当代 

（哲学）contemporary 216；创造 creation 114；批判性的 

（哲学）critical 31页注；做（哲学）doing 8;相遇 en

counter 219 ；事件 event 80- 81 ;实验 Experimentation
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217；褶子 fold 7,9；友谊 frienckhip 7,217-21 ;哲学史 

history of philosophy 218 ;非个人性 impersonal 222 ;愉悦 

joy 217；爱 love 217；多样性 multiplicity 217；非哲学 

non-philosophy 217 ；内在性平面 plane of immanence 221 - 

2；哲学中的准确性 precision in philosophy 53；乱交 prom- 

iscuiîy 217 ；根茎 rhizomatics 52 ；思考 thinking 221 ；先 

验的幻象 transcendental illusion 44；价值 values 220；智慧 

wisdom 217-8,219-20

《哲学中的表现主义:斯宾诺莎》Expressionism in Philosophy: Spinoza 

16 页注,182,210

褶子 fold 15,192-203；力量 agency 200；巴洛克 the Baroque 

9,192,194；生成 becoming 197,202；存在 being 192；身 

体 body 200；话语 discourse 194-5；重复 / 复本 double 

事件event 200-202；作为力的（褶子）as force 197；友谊 

friendship 9-11, 15 ;中间 in-between 9；意向性 

intenrionality 194；知识 knowledge 195；莱布尼茨 Leibniz

192.197- 202；物质 matter 198；米肖 Michaux 9,196-7；单 

子 monad 197 ;新巴洛克 the neo-Barcxque 192 ;本体论 

ontology 195；哲学 philosophy 8,9；内在性平面 plane of 

immanence 190 ；理性 reason 200 ；抵抗 resistance 197 ；自 

我 self 193-4,196；灵魂 soul 192,198-200 ;主体化 sub- 

jcctivation 197-9 ；风格 style 193,202 ；思考 thinking 

198-9；视觉性 visibility 194-5 ;世界 world 202 ；写作 

wriring 197,202

《褶子：莱布尼茨和巴洛克》The Fold： Leibniz and the Baroque 10,

192.197- 202,202 页注，203 页注

政治 politics；实验 experimentation 109-10；少数文学 minor
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literature 140

症状学 symptomatology 15 ,204-12 ;《反俄狄浦斯》Anti-Oedipus 

210-13；贝克特 Beckett 210；临床 the clinical 204-5 ；伦理 

学 ethics 213；弗洛伊德 Freud 207 ;疾病 illness 207 ; 

判断 judgement 205；生命 life 213；文学 literature 

209 ；医学 medicine 204-5 ;神经病学 neurology 206 ；尼采 

Nietzche 204,210,213；恰当的名称 proper names 206；怨 

恨 ressentiment 213；斯宾诺莎 Spinoza 21 ()；活力论 

vitalism 213；作者 writers 207

知识 knowledge ;生产 becoming 117,褶子 fold 195 ;作为再

认的(知识)as recognition 6X；思考 thinking 196

直觉 intuirion 129 页注,164,173,178 页注

指示和陈述 denotation and proposition 69 

至福 beatitude 22,189

智慧 wisdom ；友谊 friendship 219-20 ；哲 学 philosophy

217-20

中间 the in-between 12-13；情动 affect 185；生成 becoming

118-19；对话 dialogue 76；少女 the girl 126；多样性

multiplicity 118;意义缀数 sense-scries 75；阈限 thresholds

119

主观化和口令 subjcctification and order-words 38-9

主题 rubric 160

主体化 sutyectivation 195-9

主体性 subjectivity ;情动 affect 184；无器官身体 Body without

Oqçins 177；重复/复本 the double 19B；家庭 the family 

58；褶子 fold 197；力 force 29；本体论 ontology 107； 

现象学 phenomenology 194 ；重复 repetition 29 ；时间性 
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的主体性 subject as temporal 178 页注；思考 thinking 

196；时间 time 174,177

装置 assemblage 14, 91-102, 102 页注；抽象机器 abstract 

machines 99-101 ;情动 affects 92,98；力量 agency 98；考 

古学 archaeology 92,94；建筑学 architecture 91 ；艺术

art 91；接合 articulation 98-9；（装置的）轴线 axes of 

94,143；生成 becoming 94；集体的和阐释 collective, and 

enunciation 37-9,94,99-101,132,135,137；内容 content 

4（）;容贯性 contingency1 91 ・2 ；控 制社会 control society 

101;欲望 desire 177；解域化 deterrîtorialization 40-41 ,93- 

4,101；规训功能 disciplinary function 100；事件 event 98 ; 

表现 expression 40-41,94；地质学（中的装置）in geology 

91-2；杂多的要素 heterogeneity 92；家 hoirie 93-4；人- 

技术的关系 human-technologyr ælationship 94-8；同一性 

identity 93-4；语言 language 94,142；逃逸线 lines of flight 

101,187-8；机器性 machinic 28,40-41 ,94,132；微观政治

micropolitics 105；环境 milieu 92；手机 mobile phone

98-9；克分子 molar 105-7,113 ；分子 molecular 105-7；蒙

太奇 montage 167；组织 o甲anization 91；内在性平而 

plane of immanence 190 ；权力 power 187 ；特性 qualities 

91;抵抗 resistance 101;再辖域化 retcrritorializarion 93；自 

助服务 self-service 102 页注；符号学 semiotics 101 ；|k会 

理论 social theory 101 页注；速度 speed 92-6,98；层 strata

93 ;监控 surveillance 101-2 页注；技术 technology 94- 

100；界域 territory 92-3,98-9；辖域化 territorializarion 40, 

91,100-101 ；打字的 texting 99；思考 thinking 217；也可 

券见身体 bodies；无器官的身体 Body without Chians；电影



392 德勒兹:关键概念（原书第2版）

cinema

资本和力 capital and force 28

资本主义 capitalism 29；编码 coding 60；解码 decoding 60 ； 

解域化deterritorialization 29；作为差异引擎的（资本主义） 

as difference engine 63 ；地理哲学 geophilosophy 62 ；生产 

production 57-61 ;精神分析 psychoanalysis 57-8；再辖域化 

reterritorialization 29 ；精神分裂 schizophrenia 60

自我和褶子 self and fold 193-4

A 由和事件 freedom and event 86

综合 syntheses 61,115 页注

组织 organization 91,120

祖尔比希威利，F・Zourabichvili, F・36

作为克分子装置的阶级 class as molar assemblage 108

作为克分子装置的性别 gender as molar assemblage 106-7

作为书面语言的德语 German as paper language 133
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导读德勒兹与加塔利《千高原:r 

导读德勒兹《差异与重复》 

（乔•休斯苦）

导读德勒兹《差异与重复》

（亨利・萨默斯-祺尔著） 

导读德勒兹与加塔利《什么是哲学?》 

导读福柯《性史（第一卷）:认知意志》* 

导读福柯《规训与惩跻》・ 

导读萨特《存在与虚无》

导读维特根斯坦《逻辑哲学论》* 

导读维特根斯坦《哲学研究》

思想家关键词

福柯思想辞典* 

巴迪欧:关键概念竇

德勒兹:关键概念（原书第2版尸

阿多诺:关键概念* 

哈贝马斯:关键概念舟

布迪厄:关键概念（原书第2版厂 

福柯:关键概念

阿伦特:关键概念"

德里达：关键概念

维特根斯坦:关键概念

朗西埃:关键概念橫
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